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saxeli, gvari (saxelwodeba) 
 

piradi (saiden.) nomeri ZiriTadi misamarTi (faqt. adgilsamyofeli) SeniSvna-2 

            
alternatiuli misamarTi SeniSvna-3 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                              
saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

kasatoris warmomadgeneli: SeniSvna-4 
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piradi nomeri ZiriTadi misamarTi 

            
alternatiuli misamarTi 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                          
saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 
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sakontaqto piri: SeniSvna-7 
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SeniSvna-8 
formasTan dakavSirebiT kiTxvis, SeniSvnis an rekomendaciis arsebobis SemTxvevaSi SegiZliaT dagvikavSirdeT 
nomerze (995 32) 227-31-00 an mogvweroT eleqtronuli fostis meSveobiT, misamarTze: forms@hcoj.gov.ge 
sanimuSo forma SegiZliaT ixiloT veb-gverdze: www.hcoj.gov.ge 

... 

                                                            

1 კასატორი ხართ თქვენ (ყოფილი აპელანტი, მოწინააღმდეგე მხარე ან ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მესამე პირი), ვინც ასაჩივრებთ სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას საქართველოს უზენაეს სასამართლოში. 
2 სასამართლო უფლებამოსილია, საკასაციო საჩივარი განუხილველად დატოვოს, თუ თქვენ არ მიუთითებთ ან არასწორად მიუთითებთ თქვენს ძირითად მისამართზე (ფაქტობრივ ადგილსამყოფელზე). მისამართის შეცვლის შემთხვევაში აღნიშნულის თაობაზე დაუყოვნებლივ უნდა შეატყობინოთ სასამართლოს. 
3 ,,ალტერნატიული მისამართის” ველში მიეთითება ის ადგილი, რომელსაც ძირითადი მისამართის (ფაქტრობრივი ადგილსამყოფლის) თანადროულად იყენებთ ჩვეულებრივ საცხოვრებლად (საქმიანობის ადგილად) და რომელზეც პერმანენტულად იქნება შესაძლებელი თქვენთან დაკავშირება. 
4 შესაძლებელია გყავდეთ კანონისმიერი (მაგ. მშობლები) ან გარიგებისმიერი წარმომადგენელი (მხოლოდ ადვოკატი). თუ საკასაციო საჩივრის აღძვრის მომენტისათვის აყვანილი გყავთ წარმომადგენელი, საკასაციო საჩივარში უნდა მიუთითოთ როგორც თქვენი და მოწინააღმდეგე მხარის, ასევე, წარმომადგენლის მონაცემები. თუ საკასაციო საჩივარი შეაქვს თქვენს წარმომადგენელს, მაშინ მან უნდა მიუთითოს როგორც საკუთარი და მოწინააღმდეგე მხარის, ასევე, თქვენი (მარწმუნებლის) მონაცემები. ამავე დროს, წარმომადგენელმა საკასაციო საჩივარს უნდა დაურთოს წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების დამადასტურებელი დოკუმენტი (მაგ. დაბადების მოწმობა, მინდობილობა (ორდერი), ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან). ადვოკატი ვალდებულია, წარმოადგინოს საადვოკატო საქმიანობის უფლების დამადასტურებელი მოწმობაც. 
5 მოწინააღმდეგე მხარე არის ყოფილი აპელანტი, მოწინააღმდეგე მხარე ან/და ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მესამე პირი, ვის სასარგებლოდ გამოტანილ გადაწყვეტილებასაც ასაჩივრებთ საკასაციო წესით. 
6 სასამართლო უფლებამოსილია, საკასაციო საჩივარი განუხილველად დატოვოს, თუ თქვენ არ მიუთითებთ ან არასწორად მიუთითებთ მოწინააღმდეგე მხარის ძირითად მისამართზე (ფაქტობრივ ადგილსამყოფელზე). 
7 საკონტაქტო პირად შეგიძლიათ მიუთითოთ ნებისმიერ ფიზიკურ პირზე, რომელიც არ მონაწილეობს დავაში, მაგრამ, ნათესაური, მეგობრული თუ სხვა სახის ურთიერთობიდან გამომდინარე, შეძლებს დაეხმაროს სასამართლოს თქვენთან დაკავშირებაში. საკონტაქტო პირის მითითება არ არის სავალდებულო, თუმცა შედის თქვენსავე ინტერესში, რადგან  ხელს უწყობს დავის დროულ განხილვას. 
8 ორი ან მეტი კასატორის, კასატორის წარმომადგენლის ან მოწინააღმდეგე მხარის არსებობისას, თითოეული მათგანის პირადი და საკონტაქტო მონაცემები უნდა დაიწეროს ქვეშმიწერით და დაინომროს თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით (იხ. საკასაციო საჩივრის სანიმუშო ფორმა). ალტერნატიული მისამართის, სამუშაო ადგილის და სამუშაო ადგილის მისამართის, ტელეფონის, ფაქსისა და ელექტრონული ფოსტის მითითება არაა სავალდებულო, თუმცა ხელს უწყობს თქვენს დავაზე სწრაფი და ეფექტური მართლმსაჯულების განხორციელებას. 
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gasaCivrebuli gadawyvetileba 
SeniSvna-9 

sasamarTlos dasaxeleba: Tbilisis saapelacio sasamarTlos administraciul saqmeTa palata 
momxsenebeli mosamarTle: irakli Sengelia 

saqmis nomeri: 3b/762-18 

miRebis TariRi: 2018 wlis 01 ivnisi 

 
 

gadawyvetilebas vasaCivreb: 

srulad   

nawilobriv  
romel nawilSi? 

      
SeniSvna-10 

sakasacio moTxovna (ganacxadi): 
gauqmdes Tbilisis saapelacio sasamarTlos administraciul saqmeTa palatis 2018 wlis 01 

ivnisis ganCineba da sakasacio sasamarTlos mier miRebuli iqnes axali gadawyvetileba, romliTac 

srulad dakmayofildeba zaza wiklauris sarCeli individualuri administraciul-samarTlebrivi 

aqtebis baTilad cnobis Sesaxeb.  
SeniSvna-11 

                                                            

9 ვალდებული ხართ, ამ გრაფაში მიუთითოთ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ზუსტი დასახელება, კერძოდ, მიმღები სასამართლო, მომხსენებლი მოსამართლე, საქმის ნომერი და გადაწყვეტილების გამოტანის თარიღი. ამასთან, საკასაციო სასამართლოს განხილვის საგანი შეიძლება გახდეს სასამართლოს ის განჩინებებიც, რომლებიც წინ უსწრებს სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანას, იმისგან დამოუკიდებლად, დასაშვებია თუ არა მათ მიმართ კერძო საჩივრის შეტანა. 
10 ვალდებული ხართ, მიუთითოთ სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას სრულად ასაჩივრებთ თუ ნაწილობრივ. ნაწილობრივი გასაჩივრებისას მიუთითეთ სარეზოლუციო ნაწილის იმ პუნქტებზე რომელთაც სადავოდ ხდით და დეტალურად დააზუსტეთ საჩივრის მოცულობა თითოეულ ამ პუნქტთან მიმართებით, რადგან საკასაციო სასამართლო უფლებამოსილია, შეცვალოს (გააუქმოს) სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება მხოლოდ იმ ფარგლებში, რასაც თქვენ მოითხოვთ. 
11 ამ გრაფაში უნდა მიუთითოთ, თუ კონკრეტულად რას ითხოვთ. საკასაციო მოთხოვნა შეიძლება იყოს: (1)გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნება; (2)გადაწყვეტილების გაუქმება და საკასაციო სასამართლოს მიერ საქმეზე ახალი გადაწყვეტილების მიღება; (3)გადაწყვეტილების ნაწილობრივ გაუქმება და გაუქმებული გადაწყვეტილების ნაწილში საქმის ხელახლა განსახილველად დაბრუნება; (4)გადაწყვეტილების ნაწილობრივ გაუქმება და გაუქმებული გადაწყვეტილების ნაწილში საკასაციო სასამართლოს მიერ ახალი გადაწყვეტილების მიღება. გაითვალისწინეთ, რომ დავის საგნის შეცვლა ან გადიდება, აგრეთვე შეგებებული სარჩელის შეტანა საკასაციო სასამართლოში დაუშვებელია. 
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kasaciis safuZvlebi (mizezebi) 
 

gasaCivrebuli gadawyvetilebis  

gauqmebis absoluturi safuZvlebi 
SeniSvna-12 

moniSneT, Tuki arsebobs gasaCivrebuli gadawyvetilebis gauqmebis erTi an ramdenime qvemoT 
mocemuli absoluturi safuZveli: 

 saqme ganixila sasamarTlos arakanonierma Semadgenlobam; 

 sasamarTlom saqme ganixila erT-erTi mxaris dauswreblad, romelsac ar miuRia Setyobineba 

kanoniT dadgenili wesiT; 

 sasamarTlom saqme ganixila erT-erTi mxaris kanonieri warmomadgenlis gareSe, Tu aseTi 

warmomadgenloba kanoniT iyo gaTvaliswinebuli, garda im SemTxvevisa, roca aseTi kanonieri 

warmomadgeneli cnobs sasamarTlo procesis warmarTvis marTlzomierebas; 

 gadawyvetileba gamotanilia saqmeze, romelic sasamarTlos uwyebrivad ar eqvemdebareba; 

 gadawyvetileba miRebulia saqmis zepiri ganxilvis safuZvelze, romlis drosac darRveulia 

procesis sajaroobis wesebi; 

 gadawyvetileba iuridiulad ar aris sakmarisad dasabuTebuli; 

 gadawyvetilebis dasabuTeba imdenad arasrulia, rom misi samarTlebrivi safuZvlianobis Semowmeba 

SeuZlebelia; 

 gadawyvetilebas xels ar aweren is mosamarTleebi, romlebic gadawyvetilebaSi arian aRniSnulni; 

 gadawyvetileba gamotanilia im mosamarTleebis mier, vinc am saqmis ganxilvaSi adre monawileobdnen; 

 saqmeSi ar aris saapelacio sasamarTlos sxdomis oqmi. 
 

 

dasabuTeba: saapelacio sasamarTlos gasaCivrebuli gadawyvetileba zaza wiklauris saapelacio 

saCivris motivebis gaTvaliswinebiT arc faqtobrivi da arc samarTlebrivi TvalsazrisiT ar 

Seumowmebia. პალატამ არასათანადო სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმეში არსებულ 

მტკიცებულებებს, სასამართლოს მიერ გამოტანილი დასკვნები არ გამომდინარეობს საქმეში 
არსებული მასალების ობიექტური შეფასებიდან.  Sesabamisad, gasaCivrebuli  gadawyvetileba 

iuridiulad ar aris sakmarisad dasabuTebuli, gadawyvetilebis dasabuTeba imdenad arasrulia, 

rom misi samarTlebrivi safuZvlianobis Semowmeba SeuZlebelia, rac sssk-is 394-e muxlis "e" da 

"e" prima qvepunqtebis Tanaxmad misi gauqmebis absoluturi safuZvelia 

 

darRvevebi, ris gamoc unda gauqmdes  

saapelacio sasamarTlos gadawyvetileba 
SeniSvna-13   SeniSvna-14 

winamdebare sakasacio saCivari dasaSvebia  sask-is 34.3 muxlis "e" qvepunqtis Sesabamisad, romlis 

Tanaxmadac sakasacio saCivari daiSveba, Tu kasatori daasabuTebs, rom saapelacio sasamarTlom 

saqme ganixila materialuri an/da saproceso samarTlis normebis mniSvnelovani darRveviT, rasac 
SeeZlo arsebiTad  emoqmeda saqmis ganxilvis Sedegze da amave muxlis "v" qvepunqtis Sesabamisad, 

romlis Tanaxmadac dasturdeba, rom saapelacio sasamarTlos gadawyvetileba ewinaaRmdegeba 

msgavs samarTlebriv sakiTxze adamianis uflebaTa da ZiriTad TavisuflebaTa dacvis konvenciasa 

da adamianis uflebaTa evropuli sasamarTlos precedentul samarTals. kerZod: 

 
sasamarTlom gasaCivrebuli gadawyvetilebis gamotanisas daarRvia saqarTvelos samoqalaqo 

saproceso kodeqsis 393.2 muxlis “a”, ”b”, ”g” da 394-e muxlis “e” da “e” prima qvepunqtebis 

moTxovnebi. kerZod, sasamarTlom ar gamoiyena kanoni, romelic unda gamoeyenebina, gamoiyena 

kanoni, romelic ar unda gamoeyenebina, arasworad ganmarta kanoni, gadawyvetileba iuridiulad 

                                                            

12 გასაჩივრებული გადაწყვეტილება ყოველთვის ჩაითვლება კანონის დარღვევით მიღებულად, თუკი არსებობს გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური საფუძველი. ერთი ან რამდენიმე აბსოლუტური საფუძვლის უბრალო მონიშვნის შემდეგ ვალდებული ხართ, დაასაბუთოთ მათი ნამდვილობა. 
13 სამართლის ნორმა დარღვეულად ითვლება, თუ სასამართლომ: (1)არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა; (2)გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა; (3)მართალია გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, მაგრამ არასწორად განმარტა იგი. ნორმათა შინაარსი გამომდინარეობს სამართლებრივი აქტებიდან, ჩვეულებებიდან და სხვ. ნორმათა შინაარსი შეგიძლიათ განმარტოთ თავისუფლად, თქვენს მოსაზრებებზე, სასამართლო გადაწყვეტილებებსა და პრაქტიკაზე, საერთაშორისო სტანდარტებზე, უცხოურ კანონმდებლობასა და სხვაზე მითითებით. სამართლებრივი საფუძველები იურიდიულად უნდა ამართლებდეს თქვენს საკასაციო მოთხოვნას.  
14 თითოეული სამართლის ნორმის დარღვევა უნდა მიუთითოთ ნათლად და ლაკონურად. თითოეული სამართლის ნორმის დარღვევა მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად არაბული ციფრებით.  
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sakmarisad ar aris dasabuTebuli, gadawyvetilebis dasabuTeba imdenad arasrulia, rom misi 

samarTlebrivi safuZvlianobis Semowmeba SeuZlebelia. 

sasamarTlom ar gamoiyena kanoni, romelic unda gamoeyenebina `adamianis uflebaTa da ZiriTad 

TavisuflebaTa dacvis~ evropuli konvenciis me-6 muxlis pirveli punqti, romlis  mixedviT, 

samoqalaqo uflebaTa da movaleobaTa gansazRvrisas . . .  yvelas aqvs gonivrul vadaSi misi 

saqmis samarTliani da saqveyno ganxilvis ufleba kanonis safuZvelze Seqmnili damoukidebeli da 

miukerZoebeli sasamarTlos mier. aRniSnuli saerTaSoriso aqtiT ganmtkicebuli samarTliani 

sasamarTlos ufleba gulisxmobs sasamarTlos valdebulebas, daasabuTos mis mier miRebuli 

gadawyvetileba. procesis monawileebisaTvis, iseve rogorc sazogadoebisaTvis, naTeli unda iyos 

gansjis is procesi, romelic sasamarTlom gaiara konkretuli gadawyvetilebis miRebamde. 
gadawyvetilebaSi asaxuli unda iyos sasamarTlos mosazrebebi da samarTlebrivi daskvnebi, 

romlebmac davis swored amgvari gadawyveta gamoiwvia. sasamarTlo dacvis uflebis ganxorcieleba 

unda iyos sruli, rac gulisxmobs ara mxolod yvelas SesaZleblobas mimarTos sasamarTlos, 

aramed sasamarTlos valdebulebas, gamoitanos samarTliani da dasabuTebuli gadawyvetileba. es 

moTxovna miznad isaxavs mxaris mier gasaCivrebis uflebis ganxorcielebis SesaZleblobis 

uzrunvelyofas. saqmis masalebiT dasturdeba, rom sasamarTlo Semadgenlobam არასათანადო 
სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს, სასამართლოს მიერ 
გამოტანილი დასკვნები არ გამომდინარეობს საქმეში არსებული მასალების ობიექტური 
შეფასებიდან, miuxedavad imisa, rom apelanti da misi warmomadgeneli saqmis ganxilvisas orive 

instanciis sasamarTloSi daJinebiT miuTiTebdnen im faqtobrivi garemoebebis da Sesabamisi 

mtkicebulebebis Sesaxeb, romlebic  uciloblad ganapirobdnen sasarCelo moTxovnis srulad 

dakmayofilebas. imis gaTvaliswinebiT, rom gasaCivrebuli gadawyvetileba sruliad 

dausabuTebelia migvaCnia, rom rogorc pirveli instanciis sasamarTlom, ise saapelacio 

instanciis sasamarTlom uxeSad daarRvia zemoaRniSnuli saerTaSoriso aqtis miTiTebuli normis 

moTxovnebi. 

გასაჩივრებული განჩინების მიღებისას სააპელაციო სასამართლომ უგულებელყო საკასაციო 
სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკა სააპელაციო სასამართლოს მიერ 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390.3. მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტით 

ხელმძღვანელობით სტანდარტთან დაკავშირებით (საქმე №ბს-52-52(კ-08)) კერძოდ: ,,სსსკ-ის 
390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის გ) ქვეპუნქტის მიხედვით: სააპელაციო სასამართლოს განჩინება, 
რომლითაც უცვლელად რჩება გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და თუ სააპელაციო 
სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებსა და დასკვნებს 
საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება 
იცვლება მასზე მითითებით. 

სააპელაციო სასამართლოს პროცესუალური უფლებამოსილება განჩინებაში გადმოსცეს მოკლე 
დასაბუთება, არც ერთ შემთხვევაში არ უნდა იქნეს გაგებული იმგვარად, რომ სააპელაციო 
სასამართლო მხოლოდ ფორმალური თვალსაზრისით ახორციელებს მართლმსაჯულებას. 
მითითებული ნორმით დადგენილი პროცესუალური უფლებამოსილების გამოყენება არ უნდა 
მოვიდეს წინააღმდეგობაში ამავე კოდექსის 377.1 მუხლით განსაზღვრულ სააპელაციო 
სასამართლოს იურისდიქციასა და კომპეტენციასთან, ვინაიდან სააპელაციო ინსტანციაში 
მართლმსაჯულების განხორციელების არსი მდგომარეობს სწორედ გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილების ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით სააპელაციო საჩივრის 
ფარგლებში შემოწმების ვალდებულების დადგენით. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 
კანონიერების და დასაბუთებულობის შემოწმების ვალდებულება პროცესუალურ-
სამართლებრივი დოქტრინის მიხედვით უცილობლად გულისხმობს და მოიაზრებს 
სააპელაციო საჩივრის მოტივების საფუძვლიანობის შეფასებას. 
საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სამოქალაქო სამართალწარმოება, რომელიც აგებულია 
მხარეთა დისპოზიციურობის და შეჯიბრებითობის პრინციპებზე, სააპელაციო და საკასაციო 
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საჩივარს აკუთვნებს მხარის უფლების დაცვის სამართლებრივ საშუალებებს, ამასთან, 
სწორედ მხარის ამ საპროცესო უფლების რეალიზაცია თანაზომიერია მხარისავე საპროცესო 
ვალდებულებასთან _ დაასაბუთოს საჩივარი, კერძოდ, სსსკ-ის 368-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის ე) და ვ) ქვეპუნქტებში მითითებულია თუ რა უნდა იყოს ასახული სააპელაციო 
საჩივრის შინაარსში. მხარის ამგვარი პროცესუალური ვალდებულება შეიცავს მხარის 
საპროცესო უფლებრივ გარანტიას, ზემდგომმა სასამართლომ შეაფასოს მისი საჩივრის 
მოტივების საფუძვლიანობა, გაიზიაროს ან უარყოს, გააქარწყლოს ისინი იურიდიულად 

არგუმენტირებული სახით. 

 სსსკ-ის 390-ე მუხლის  მე-3 ნაწილის გ) ქვეპუნქტით განსაზღვრული უფლებამოსილების 
გამოყენება ზემომითითებული საპროცესო ნორმების ობიექტური შინაარსის კონტექსტის 
გათვალისწინების გარეშე, სააპელაციო სამართალწარმოების გახდის ზედაპირულს და 
განაპირობებს მის უკიდურესად ფორმალისტურ ხასიათს, რაც წინააღმდეგობაში მოდის 
სააპელაციო სამართალწარმოების არსსა და მართლმსაჯულების პრინციპებთან. 
საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საპროცესო ნორმა შეუძლებელია გამოყენებულ იქნეს 
მხარის პროცესუალური უფლების შეზღუდვის თვალსაზრისით, ასეთ შემთხვევაში 
სასამართლოს პროცესუალური უფლებამოსილება უნდა შეიზღუდოს, რათა არ მოხდეს 
მხარის საპროცესო უფლების იგნორირება, უკიდურეს შემთხვევაში, სააპელაციო 
სასამართლოს მიერ კანონით გათვალისწინებული საპროცესო ზედამხედველობა 
განუხორციელებელი დარჩება.“ 
ამდენად, საკასაციო სასამართლომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105.2 მუხლის 
საფუძველზე განმარტა, რომ სასამართლომ თითოეული  საქმის განხილვისას უნდა 
მოიპოვოს მტკიცებულებები, სარწმუნოდ დაადგინოს საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, 
მისცეს მათ სამართლებრივი შეფასება და გამოიტანოს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის 
მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ. 
განსახილველ შემთხვევაში სააპელაციო სასამართლომ  საქმეზე განახორციელა ფორმალური 
მართლმსაჯულება, რაც გამოიხატა პალატის მიერ სსსკ-ის 390.2 მუხლის "გ"ქვეპუნქტით 

მინიჭებული უფლებამოსილების    ამავე კოდექსის   377.1 მუხლით განსაზღვრული 
სააპელაციო სასამართლოს იურისდიქციასა და კომპეტენციის საწინააღმდეგოდ 

განხორციელებაში. წინამდებარე საქმეზე მართლმსაჯულების ფორმალურად განხორციელებას 
ადასტურებს კასატორის მიერ წარმოდგენილი კონკრეტული პრეტენზიები ფაქტობრივ 
გარემოებებთან დაკავშირებით, რომლის სრულყოფილად შესწავლისა და საპროცესო 
ნორმების მოთხოვნათა დაცვით სწორად შეფასების შემთხვევაში საქმეზე გამოტანილი 
იქნებოდა არსებითად სხვაგვარი გადაწყვეტილება. 
სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი და მესამე ნაწილები, 105-ე 
მუხლის მეორე ნაწილი, ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტურად არ გამოიკვლია და არ 
შეაფასა საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებები, მითითებული საპროცესო დარღვევების 
გამო ფაქტობრივი გარემოებების არასწორი შეფასებითა და მატერიალურ-სამართლებრივი 
ნორმების არასწორი გამოყენების შედეგად საქმეზე გამოტანილია არასწორი და უკანონო 
გადაწყვეტილება. სასამართლომ არ შეამოწმა და არ შეაფასა სარჩელში, საპაექრო სიტყვაში, 
სააპელაციო საჩივარში, ახსნა-განმარტებებში წარმოდგენილი საფუძვლიანი პრეტენზიები 
ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით, შესაბამისად გამოტანილია არასწორი და უკანონო 
გადაწყვეტილება, რომელიც ექვემდებარება გაუქმებას. 
სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - სasamarთlom ar 

gamoiyena kanoni, romelic unda gamoeyenebina - sask-is 17.2 muxli, romlis Tanaxmadac თუ 
კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა 
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აქტად აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის 
წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, 
რომელმაც გამოსცა ეს აქტი. gansaxilvel SemTxvevaSi kanoniT sxva ram ar aris dadgenili. 

სარჩელში,სააპელაციო საჩივარში წარმოდგენილია დასაბუთებული პრეტენზიები 
გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების კანონიერების 
შესახებ, ხოლო მოქმედი ადმინისტრაციული საპროცესო კანონმდებლობით ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების კანონიერების მტკიცების ტვირთი მის გამომცემ 
ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკისრება, ხოლო ადმინისტრაციული საჩივართან დაკავშირებით 

ჩატარებული ადმინისტრაციული წარმოებისას  ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოს. 
მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მტკიცების 
ტვირთი - ("დარიალი 110" ეგხ-ის რეკონსტრუქცია გარემოზე  მნიშვნელოვან ზემოქმედებას 
მოახდენს თუ არა წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მტკიცების ტვირთს)  - 

არასწორად არის გადაკისრებული ადმინისტრაციული საჩივრის ავტორზე, რაც სრულად 

გაიზიარა ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე წინამდებარე საქმის განმხილველმა პირველი 
ინსტანციის და მეორე ინსტანციის სასამართლოებმა და  რაც მოქმედი ადმინისტრაციული 
კანონმდებლობის შესაბამისად დაუშვებელია. მით უფრო საქმეზე წარმოდგენილი 
მტკიცებულებებით უტყუარად არის დადგენილი და დადასტურებული, რომ "დარიალი 
110"ის ეგხ-ს რეკონსტრუქციის პროექტი გათავისუფლებულია გარემოზე ზემოქმედების 
შეფასებისაგან, ხოლო ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნა აღნიშნულზე დამტკიცებულია 
გარემოსდაცვითი კანონმდებლობის მოთხოვნათა უხეში დარღვევით. უტყუარად არის 
დადასტურებული, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ გასაჩივრებული ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემისას საერთოდ არ გამოიკვლია და არ 
შეაფასა რა გავლენას/ზემოქმედებას ახდენს "დარიალი 110" ეგხ-ის რეკონსტრუქცია გარემოზე  
და არის თუ არა ეს გავლენა მნიშვნელოვანი. აღნიშნული ფაქტობრივი გარემოება 
წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მტკიცების ტვირთს, მაგრამ  ადმინისტრაციულმა 
ორგანომ  და  სასამართლოებმა არასწორად გადააკისრეს იგი მოსარჩელეს, აპელანტს - ზაზა 
წიკლაურს. 
 
სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა -   
 „გარემოსდაცვით საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, 
გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში საზოგადოების მონაწილეობისა და ამ სფეროში 
მართლმსაჯულების საკითხებზე ხელმისაწვდომობის შესახებ“ კონვენციის 1-ლი მუხლი, რომლის 
თანახმად, „იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილ იქნას ახლანდელი და მომავალი თაობების 
ყოველი ადამიანის უფლება იცხოვროს საკუთარი ჯანმრთელობის და კეთილდღეობისათვის 
შესაფერის გარემოში, ამ კონვენციის დებულების შესაბამისად ყველა მხარე იძლევა 
საზოგადოებისათვის გარემოსდაცვითი ინფორმაციის და მასთან დაკავშირებულ 
მართლმსაჯულების საკითხებზე ხელმისაწვდომობისა და გადაწყვეტილებების მიღების 
პროცესში მათი მონაწილეობის უფლების გარანტიას“.  
 
კონვენციის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის თანახმად, „ყოველი მხარე ეცდება უზრუნველყოს, 
რომ ოფიციალურმა პირებმა და ხელისუფლების ორგანოებმა წარმართონ და ხელი შეუწყონ 
საზოგადოებას, რათა მათთვის ხელმისაწვდომი გახადონ გარემოსდაცვითი ინფორმაცია, 
გაუადვილონ გარემოს დაცვის სფეროში გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში მონაწილეობა და 
ხელმისაწვდომი გახადონ სამართალწარმოება“; ხოლო იმავე მუხლის მე-9 პუნქტის თანახმად, 
„წინამდებარე კონვენციის შესაბამისი დებულებების ფარგლებში საზოგადოებას ექნება 
გარემოსდაცვითი ინფორმაციის და მართლმსაჯულების საკითხების მოპოვების და 
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გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში მონაწილეობის შესაძლებლობა მიუხედავად მისი 
მოქალაქეობისა, ეროვნებისა და საცხოვრებელი ადგილისა, ხოლო იურიდიული პირის 
შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, სად არის რეგისტრირებული მათი სამყოფელი ან სად ეწევიან 
ფაქტიურ საქმიანობას“. 
კონვენციის მე-6 მუხლი, რომლის თანახმად, ვინაიდან დაგეგმილ საქმიანობას შეუძლია 
მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინონ გარემოზე და საქართველოს კანონმდებლობის თანახმად, 
საქმიანობა შედის ეკოლოგიურ ექსპერტიზას დაქვემდებარებულ საქმიანობათა ჩამონათვალში, 
დაინტერესებული საზოგადოება ადეკვატურად, დროულად და ეფექტურად უნდა იყოს 
ინფორმირებული საზოგადოებრივი თუ ინდივიდუალური შეტყობინების მეშვეობით 
(გარემოებათაგათვალისწინებით) გარემოს დაცვასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებების 
მიღების პროცესის საწყის ეტაპზე.  
კონვენციის მე-6 მუხლის პირველ პუნქტი, რომლითაც გათვალისწინებულია 
ზემოთჩამოთვლილი დებულებების არ გამოყენების შესაძლებლობა - „თუ ეს 
გათვალისწინებულია ეროვნული კანონმდებლობით, ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში შეუძლია 
მიიღოს გადაწყვეტილება არ გამოიყენოს ამ მუხლის დებულებები იმ საქმიანობასთან 
დაკავშირებით, რომელიც ეხება ეროვნულ თავდაცვას, თუ ეს მხარე მიიჩნევს, რომ ეს უარყოფით 
ზეგავლენას იქონიებს ამ მიზნებზე“. როგორც ადმინისტრაციული წარმოების მასალებიდან 
ირკვევა, დაგეგმილ საქმიანობას არაფერი აქვს საერთო ეროვნულ თავდაცვასთან. 
განსახილველ შემთხვევაში პალატამ (იხ.გვ.30-31) იმსჯელა და დაასკვნა, რომ კონვენციის 
დებულებები სრულ შესაბამისობაშია სადავო აქტების გამოცემის დროისათვის მოქმედ "გარემოზე 
ზემოქმედების ნებართვის შესახებ" საქართველოს კანონთან, მიუთითა, რომ დასახელებული 
საკანონმდებლო აქტით განსაზღვრულია ის გამონაკლისი შემთხვევა, როდესაც საქმიანობა 
გარემოზე ზემოქმედების შეფასებისაგან გათავისუფლებას ითვალისწინებს (მე-11 მუხლი), რომ 
დასახელებული ნორმით გათვალისწინებული შეზღუდვა ასევე შესაბამისობაშია კონვენციის მე-6 
მუხლთან (საგულისხმოა, რომ მხარეს კონვენციის შესაბამისობა დასახელებულ საკანონმდებლო 
აქტებთან სადავოდ არ გაუხდია წინამდებარე სააპელაციო საჩივარში) და აქედან გამომდინარე, 
ისე დაასკვნა, რომ მითითებული კონვენციის მე-6 მუხლის დებულებები აპრიორი განსახილველ 
შემთხვევაზე არ ვრცელდება, რომ საერთოდ არ გამოიკვლია და არ შეაფასა  ფაქტობრივი 
გარემოება - დაგეგმილ საქმიანობას  აქვს თუ არა  საერთო ეროვნულ თავდაცვასთან, საერთო-
სახელმწიფოებრივ  ინტერესებთან და კონკრეტულად რომელი მტკიცებულებით არის 
დადასტურებული აღნიშნული გარემოება, რომლის არსებობის პირობებშიც იყო უფლებამოსილი 
ადმინისტრაციული ორგანო გამოეცა გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტები და რომლის გამოკვლევა/შეფასება სწორედ ადმინისტრაციული ორგანოს 
ვალდებულებას, ხოლო დასახელებული აქტების გასაჩივრების შემთხვევაში ადმინისტრაციული 
ორგანოს მტკიცების საგანში შემავალ გარემოებას შეადგენდა.  დასახელებული ფაქტობრივი 
გარემოებები წარმოადგენდა მოთხოვნის დამფუძნებელ გარემოებებს, რომლის შესახებ მხარის 
მიერ მითითებულია სარჩელში, სააპელაციო საჩივარში და რომლებიც განაპირობებენ 
გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების კანონიერებას, 
მაგრამ როგორც პირველი ინსტანციის, ისე მეორე ინსტანციის სასამართლომ განზრახ თავი 
აარიდა მითითებული გარემოებების გამოკვლევას და მით უფრო შეფასებას. ზემოაღნიშნულიდან 
გამომდინარე, დადასტურებულია, რომ არც სააპელაციო პალატამ შეაფასა საქმის გარემოებები და 
მტკიცებულებები "გარემოსდაცვით საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის, გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში საზოგადოების მონაწილეობისა და 
ამ სფეროში მართლმსაჯულების საკითხებზე ხელმისაწვდომობის შესახებ" კონვენციის 
დებულებებთან მიმართებაში. 
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სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა -  „გარემოზე ზემოქმედების 
სპეციალური საბჭოს საქმიანობის წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს გარემოსა და 
ბუნებრივი რესურსების დაცვის მინისტროს 2013 წლის #38 ბრძანების მე-6 მუხლის მე-10 პუნქტი, 
რომლის თანახმად გარემოზე ზემოქმედების შეფასებისაგან გათავისუფლება არ გულისხმობს 
საქმიანობის ეკოლოგიური ექსპერტიზისაგან  გათავისუფლებას.  
პალატამ დასახელებული ნორმის შინაარსი სრული სიზუსტით ასახა გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილების 27-ე გვერდის პირველ აბზაცში, თუმცა  ამ ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე  
გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 30-ე გვერდის პირველ აბზაცში სრულიად საწინააღმდეგო 
დასკვნა გააკეთა. კერძოდ, საქმის მასალებით დადგენილად მიიჩნია, რომ ეკოლოგიური 
ექსპერტიზის დასკვნის მისაღებად სს "საქართველოს სახელმწიფო ელექტროსისტემის" მიერ 
წარდგენილი საპროექტო დოკუმენტაცია მოიცავდა ეგხ-ს განლაგების რაიონის გარემოზე ზოგად 
დახასიათებას, ფიზიკური გარემოს დახასიათებას(გეოლოგიური პირობები, ჰიდროლოგია, 
ფლორა, ფაუნა, კლიმატი და მეტეოროლოგიური პირობები), დაგეგმილი საქმიანობით 
მოსალოდნელი რისკების ზოგად შეფასებას, დაგეგმილი საქმიანობის განხორციელების პროცესში 
მოსალოდნელი რისკების შეფასებას და ანალიზს, როგორც მშენებლობის ასევე ექსპლოატაციის 
პროცესში, გარემოზე ზემოქმედების შემარბილებელ ღონისძიებებს და მონიტორინგს, 
გარემოსდაცვითი მონიტორინგს, ნარჩენების მართვის გეგმას, დასკვნებს და 
რეკომენდაციებს(რისკების ანალიზი, საველე კვლევის შედეგები, ტექნოლოგიური ციკლის 
აღწერა) და ყველა ჩამოთვლილი  დოკუმენტაციის საფუძველზე საექსპერტო კომისიის 2016 წლის 
16 თებერვალს გაცემული #7 ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნა და საქართველოს გარემოსა და 
ბუნებრივი რესურსების დაცვის მინისტრის 2016 წლის 19 თებერვლის #ი-91 ბრძანება, რომლითაც 
დამტკიცდა ზემოხსენებული ექსპერტიზის დასკვნა  მიიჩნია კანონიერად, ვინაიდან "გარემოზე 
ზემოქმედების ნებართვის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-11 მუხლით დადგენილია 
გამონაკლისი და როდესაც საქმიანობის განმახორციელებელი გათავისუფლებულია გზშ-გან, მას 
არ შეიძლება მოეთხოვოს ყველა იმ მუხლით დადგენილი მოთხოვნების დაცვა, რომელიც 
გაწერილია ზოგადი პროცედურის მიხედვით(იხ.29-30გვ). 
 ამდენად, პალატა ერთსა და იგივე გარემოებასთან მიმართებაში აკეთებს სრულიად 
საწინააღმდეგო დასკვნებს. კერძოდ,  ერთი მხრივ, მიუთითებს, რომ „გარემოზე ზემოქმედების 
სპეციალური საბჭოს საქმიანობის წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს გარემოსა და 
ბუნებრივი რესურსების დაცვის მინისტროს 2013 წლის #38 ბრძანების მე-6 მუხლის მე-10 პუნქტის 
თანახმად გარემოზე ზემოქმედების შეფასებისაგან გათავისუფლება არ გულისხმობს საქმიანობის 
ეკოლოგიური ექსპერტიზისაგან  გათავისუფლებას, თუმცა მეორე მხრივ, მიუთითებს, რომ 
"გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-11 მუხლით 
დადგენილია გამონაკლისი და როდესაც საქმიანობის განმახორციელებელი გათავისუფლებულია 
გზშ-გან, მას არ შეიძლება მოეთხოვოს ყველა იმ მუხლით დადგენილი მოთხოვნების დაცვა, 
რომელიც გაწერილია ზოგადი პროცედურის მიხედვით. აქედან გამომდინარე, ყოველგვარი 
დასაბუთების გარეშე  არ იზიარებს სააპელაციო საჩივრის მოტივებს გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილების მიღებისას პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ "გარემოზე ზემოქმედების 
ნებართვის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-3 და მე-4 პუნქტების, მე-6, მე-7 და მე-
8 მუხლის მე-4 პუნქტის არ გამოყენებასთან დაკავშირებით, რომლებიც ადგენს ეკოლოგიური 
ექსპერტიზის დასკვნის გაცემისათვის საჭირო წარსადგენი დოკუმენტაციის ამომწურავ 
ჩამონათვალს, ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნის გაცემის პირობებს/მოთხოვნებს, 
პროცედურები, ასევე დამატებით წარსადგენი დოკუმენტაციის ამომწურავ ჩამონათვალს და ა.შ. 
სასამართლომ საერთოდ არ მისცა შეფასება სააპელაციო საჩივრის მოტივს მასზედ, რომ 
სს"საქართველოს სახელმწიფო ელექტროსისტემის" მიერ 110 კილოვოლტიანი (220 კილოვატიან 
გაბარიტებში) ელექტროგადამცემი ხაზის „დარიალი“-ს მშენებლობისა და ექსპლუატაციის 
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პროექტის ეკოლოგიური ექსპერტიზისას ადმინისტრაციულ ორგანოში წარდგენილი 
ზემოთმითითებული დოკუმენტები, რომლებიც გარემოზე ზემოქმედების სპეციალურმა საბჭომ  
განიხილა  საქმიანობის გზშ-სგან გათავისუფლების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას  
წარმოადგენს თუ არა საჭირო და საკმარის დოკუმენტებს, რის საფუძველზეც უნდა მომზადდეს 
და გაიცეს ეკოლოგიური ექსტერტიზის დასკვნა. 
 
სასამართლომ არასწორად განმარტა კანონი. კერძოდ:  "გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის 
შესახებ" საქართველოს კანონის მე-11 მუხლზე დაყრდნობით განმარტა, როდესაც საქმიანობის 
განმახორციელებელი გათავისუფლებულია გზშ-გან, მას არ შეიძლება მოეთხოვოს ყველა იმ 
მუხლით დადგენილი მოთხოვნების დაცვა, რომელიც გაწერილია ზოგადი პროცედურის 
მიხედვით. დასახელებული ნორმით განსაზღვრულია  საქმიანობის მხოლოდ გზშ-გან 
გათავისუფლების და არა  საქმიანობის ეკოლოგიური ექსპერტიზისაგან გათავისუფლების 
საგამონაკლისო შემთხვევა. აღნიშნულს ადასტურებს „გარემოზე ზემოქმედების სპეციალური 
საბჭოს საქმიანობის წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი 
რესურსების დაცვის მინისტროს 2013 წლის #38 ბრძანების მე-6 მუხლის მე-10 პუნქტი, რომლის 
თანახმად გარემოზე ზემოქმედების შეფასებისაგან გათავისუფლება არ გულისხმობს საქმიანობის 
ეკოლოგიური ექსპერტიზისაგან  გათავისუფლებას.  
სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი - სზაკ-ის 201.3 მუხლი, რომლის თანახმად ადმინისტრაციულ 
საჩივართან დაკავშირებულ ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და 
მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო. მიუხედავად იმისა, 
რომ ადმინისტრაციულ საჩივარში დასაბუთებულად იყო მითითებული ფაქტობრივი და 
სამართლებრივი საფუძვლები, რაც გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტების ბათილობას განაპირობებდა ზემდგომმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ 
დაარღვია ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის ფუძემდებლური პრინციპები მმართველობის 
კანონიერების, დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების შესახებ და არ შეამოწმა 
სადავო აქტები კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით, ადმინისტრაციული 
საჩივრის მოტივები, სარჩელის, სააპელაციო საჩივრის მოტივები მოქმედი საპროცესო 
კანონმდებლობის დაცვით არ შეაფასა არც პირველი და არც მეორე ინსტანციის სასამართლოებმა.  
 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე და საკასაციო საჩივარში ფაქტობრივ გარემოებებთან 
დაკავშირებით კასატორის მიერ წარმოდგენილი დასაბუთებული პრეტენზიების საფუძველზე 
მიგვაჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ წინამდებარე საქმე განიხილა მატერიალური და  
საპროცესო სამართლის ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რის გამოც გამოტანილია 
არასწორი, უკანონო გადაწყვეტილება, რომელიც უნდა გაუქმდეს.  
 
 
 
 
  
.... 
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pretenzia faqtobriv garemoebebze 
SeniSvna-15   SeniSvna-16 

1. pretenzia 
პალატამ არ გამოიკვლია და არ შეაფასა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი 
გარემოება, რაც განაპირობებს სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტების კანონიერებას და მტკიცების საგანში შემავალი ფაქტობრივი გარემოებაა. კერძოდ: 
 პალატამ არ გამოიკვლია და არ შეაფასა - დაგეგმილ საქმიანობას  აქვს თუ არა  საერთო 
ეროვნულ თავდაცვასთან, საერთო-სახელმწიფოებრივ  ინტერესებთან და კონკრეტულად 

რომელი მტკიცებულებით არის დადასტურებული აღნიშნული გარემოება.  

dasabuTeba: 

პალატამ არ გამოიკვლია და არ შეაფასა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე 
ფაქტობრივი გარემოება, რაც განაპირობებს სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტების კანონიერებას და მტკიცების საგანში შემავალი ფაქტობრივი 
გარემოებაა. კერძოდ: 

პალატამ არ გამოიკვლია და არ შეაფასა - დაგეგმილ საქმიანობას  აქვს თუ არა  საერთო 
ეროვნულ თავდაცვასთან, საერთო-სახელმწიფოებრივ  ინტერესებთან და კონკრეტულად 

რომელი მტკიცებულებით არის დადასტურებული აღნიშნული გარემოება ანუ არსებობდა თუ 
არა "გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-11 მუხლით 
განსაზღვრული წინაპირობები, რომლის პირობებშიც იყო უფლებამოსილი ადმინისტრაციული 
ორგანო   გამოეცა გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტები და რომლის დაუცველობაც განაპირობებს გასაჩივრებული აქტების ბათილობას.  

.... 

2. pretenzia 
პალატამ არ გამოიკვლია და შეფასება არ მისცა ფაქტობრივ გარემოებას მასზედ, რომ ეკოლოგიური 
ექსპერტიზის დასკვნის მისაღებად სს "საქართველოს სახელმწიფო ელექტროსისტემის" მიერ 
წარდგენილი საპროექტო დოკუმენტაცია, რომელიც მოიცავდა ეგხ-ს განლაგების რაიონის 
გარემოზე ზოგად დახასიათებას, ფიზიკური გარემოს დახასიათებას(გეოლოგიური პირობები, 
ჰიდროლოგია, ფლორა, ფაუნა, კლიმატი და მეტეოროლოგიური პირობები), დაგეგმილი 
საქმიანობით მოსალოდნელი რისკების ზოგად შეფასებას, დაგეგმილი საქმიანობის 
განხორციელების პროცესში მოსალოდნელი რისკების შეფასებას და ანალიზს, როგორც 
მშენებლობის ასევე ექსპლოატაციის პროცესში, გარემოზე ზემოქმედების შემარბილებელ 

ღონისძიებებს და მონიტორინგს, გარემოსდაცვითი მონიტორინგს, ნარჩენების მართვის 
გეგმას, დასკვნებს და რეკომენდაციებს(რისკების ანალიზი, საველე კვლევის შედეგები, 
ტექნოლოგიური ციკლის აღწერა) -- წარმოადგენდა თუ არა ეკოლოგიური ექსპერტიზის 
დასკვნის გასაცემად საჭირო და საკმარის დოკუმენტაციას.  

dasabuTeba: 

პალატამ არ გამოიკვლია და შეფასება არ მისცა ფაქტობრივ გარემოებას მასზედ, რომ 
ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნის მისაღებად სს "საქართველოს სახელმწიფო 
ელექტროსისტემის" მიერ წარდგენილი საპროექტო დოკუმენტაცია, რომელიც მოიცავდა ეგხ-ს 
განლაგების რაიონის გარემოზე ზოგად დახასიათებას, ფიზიკური გარემოს 
დახასიათებას(გეოლოგიური პირობები, ჰიდროლოგია, ფლორა, ფაუნა, კლიმატი და 
მეტეოროლოგიური პირობები), დაგეგმილი საქმიანობით მოსალოდნელი რისკების ზოგად 

შეფასებას, დაგეგმილი საქმიანობის განხორციელების პროცესში მოსალოდნელი რისკების 
შეფასებას და ანალიზს, როგორც მშენებლობის ასევე ექსპლოატაციის პროცესში, გარემოზე 
ზემოქმედების შემარბილებელ ღონისძიებებს და მონიტორინგს, გარემოსდაცვითი 
                                                            

15 სააპელაციო სასამართლოს მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა საკასაციო სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და დასაბუთებული პრეტენზია (შედავება). 
16 თითოეული პრეტენზია ჩამოაყალიბეთ ნათლად და ლაკონურად. პრეტენზია ფაქტობრივ გარემოებებზე მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. ერთ პუნქტად რამდენიმე ფაქტობრივ გარემოებასთან მიმართებით პრეტენზიის მითითება შეიძლება, თუ გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში ისინი ერთ პუნქტშია მოქცეული. თითოეული ახალი პრეტენზიის ტექსტი უნდა შეიცავდეს უშუალოდ პრეტენზიის შინაარსს და მის დასაბუთებას. თუ ხდება მითითება სხდომის ოქმზე, აუცილებლად უნდა მიეთითოს დროის ის მონაკვეთი, სადაც თქვენთვის მნიშვნელოვან გარემოებაზეა საუბარი. მოცემულ ფორმაში არსებობს სამი პრეტენზიის დასაფიქსირებელი გრაფა. სამზე მეტი პრეტენზიის მითითებისას ვალდებული ხართ, დაიცვათ ფორმის შევსების იგივე  სტილი (იხ. საკასაციო საჩივრის სანიმუშო ფორმა). 
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მონიტორინგს, ნარჩენების მართვის გეგმას, დასკვნებს და რეკომენდაციებს(რისკების 
ანალიზი, საველე კვლევის შედეგები, ტექნოლოგიური ციკლის აღწერა) -- წარმოადგენდა თუ 
არა ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნის გასაცემად საჭირო და საკმარის დოკუმენტაციას 
მოქმედი გარემოსდაცვითი კანონმდებლობის შესაბამისად. 

.... 

3. pretenzia 
      

dasabuTeba: 

      
.... 

      

 

Suamdgomlobebi 
SeniSvna-17   SeniSvna-18 

1. moTxovna 
      

argumentacia: 

      
.... 

2. moTxovna 

      

argumentacia: 

      
.... 

      
.... 

                                                            

17 შუამდგომლობა არის თქვენი მიმართვა სასამართლოსადმი კონკრეტული პროცესუალური მოქმედების განხორციელების მოთხოვნით. შუამდგომლობა უნდა იყოს დასაბუთებული, მასში კონკრეტულად უნდა მიუთითოთ მოთხოვნა და მისი არგუმენტაცია, რომელიც უნდა შეეხებოდეს შუამდგომლობაში დასმულ საკითხთან უშუალო კავშირში მყოფ გარემოებებს. 
18 თითოეული შუამდგომლობა უნდა მიეთითოს ნათლად და ლაკონურად. მოთხოვნები მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. თითოეული მოთხოვნის ტექსტი უნდა შეიცავდეს უშუალოდ მოთხოვნის შინაარსს და ამ მოთხოვნის არგუმენტაციას. მოცემულ ფორმაში არსებობს ორი შუამდგომლობის დასაფიქსირებელი გრაფა. ორზე მეტი შუამდგომლობის მითითებისას ვალდებული ხართ, დაიცვათ ფორმის შევსების იგივე  სტილი. 
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saCivris fasi 
SeniSvna-19 

— araqonebrivi lari 

saxelmwifo baJi 
SeniSvna-20 

— 300 lari 

 

saxelmwifo baJis gadaxdis wesi 

saxelmwifo baJi Seitaneba saxelmwifo biujetSi, xazinis erTian angariSze: 

bankis kodi: TRESGE22 
angariSis #: 200122900 (ix. saxazino kodebi) 
 

 

1. xom ar gaTavisuflebT kanoni saxelmwifo baJis gadaxdisagan? diax  ara  

romeli norma?        

mtkicebuleba:       

2. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis gadaxdisagan gaTavisuflebas? diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

3. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis odenobis Semcirebas? diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

4. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis gadaxdis gadavadebas? diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

Suamdgomlobebi procesis sxva (sasamarTlo an sasamarTlosgareSe) xarjebis Taobaze (moTxovnis 

dakmayofilebis SemTxvevaSi, ssk-is 53-e da 54-e muxlebis Tanaxmad, rogor unda ganawildes 

sasamarTlo xarjebi. Tqveni gaangariSeba sasamarTlo xarjebis mxareTa Soris ganawilebis 

Sesaxeb). 

5.     
SeniSvna-21 

 

 

Tqvens interesSi Sedis saqmis morigebiT damTavreba. morigeba warmoadgens davis gadawyvetis 
yvelaze swraf, efeqtur da iaf saSualebas. amasTan, geZlevaT SesaZlebloba, Tavad 

gansazRvroT davis Sedegi, aseve, aRmofxvraT konfliqti erTmaneTs Soris. 

sasamarTlo sxdomamde mxareTa morigebis SemTxvevaSi mxareebi mTlianad Tavisufldebian 

saxelmwifo baJis gadaxdisagan, xolo sasamarTlo sxdomaze morigebis SemTxvevaSi 

saxelmwifo baJis odenoba naxevrdeba. 
mourigeblobis negatiuri Sedegebia: 

» rTuladganWvretadi Sedegi; 

» xangrZlivi sasamarTlo procesi; 

» sasamarTlo xarjebi; 

» sasamarTlosgareSe xarjebi; 

» yoveldRiuri xarjebi. 
. 

 

Tanaxma xarT Tu ara, rom saqme daamTavroT morigebiT? 

diax  morigebis pirobebi:       

ara  radgan davis sagnidan gamomdinare SeuZlebelia. 

SeniSvna-22 

                                                            

19 საჩივრის (დავის საგნის) ფასი არის პროცესუალური ინსტრუმენტი, რომელიც ეხმარება სასამართლოს საკასაციო საჩივარზე გადასახდელი სახელმწიფო ბაჟის ოდენობის განსაზღვრაში. საჩივრის ფასი განისაზღვრება იმის მიხედვით, თუ რა ზომით ითხოვთ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლას. 
20 სახელმწიფო ბაჟი არის შენატანი საქართველოს ბიუჯეტში, სასამართლო პროცესის წარმართვისათვის. სახელმწიფო ბაჟის ოდენობები დადგენილია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 39-ე და ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-4 მუხლებით. სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა საკასაციო სასამართლოში შეადგენს საჩივრის (დავის საგნის) ფასის 5%-ს, მაგრამ არანაკლებ 300 ლარისა. სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა საკასაციო სასამართლოში არ უნდა აღემატებოდეს ფიზიკურ პირთათვის 6000 ლარს, ხოლო იურიდიულ პირთათვის - 8000 ლარს. ვალდებული ხართ, საკასაციო საჩივარს დაურთოთ სახელმწიფო ბაჟის სრულად გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი ან მიუთითოთ, რომ კანონი გათავისუფლებთ მისი გადახდისაგან, ან წარმოადგინოთ შუამდგომლობა ბაჟის გადახდისაგან გათავისუფლების, მისი ოდენობის შემცირების ან/და გადახდის გადავადების მოთხოვნით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თქვენს საკასაციო საჩივარზე დადგინდება ხარვეზი და სასამართლო არ მიიღებს მას წარმოებაში აღნიშნული ხარვეზის აღმოფხვრამდე. 
21 შემთხვევები, როდესაც კანონი გათავისუფლებთ სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან დადგენილია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 46-ე, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 და ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლებით. ამასთან, სასამართლო უფლებამოსილია, თქვენი ქონებრივი მდგომარეობის გათვალისწინებით (რაც უნდა დასტურდებოდეს შესაბამისი უტყუარი მტკიცებულებებით), გაგათავისუფლოთ ბაჟის გადახდისაგან, შეგიმციროთ მისი ოდენობა ან გადაგივადოთ გადახდა. პროცესის სხვა ხარჯების (მაგ. ადვოკატის მოწვევა სახელმწიფოს ხარჯზე) შესახებ შუამდგომლობები მიეთითება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით. 
22 დააფიქსირეთ თქვენი პოზიცია საქმის მორიგებით დამთავრებასთან დაკავშირებით. თანხმობის შემთხვევაში მიუთითეთ, თუ რა პირობებით ხართ თანახმა მორიგებაზე. უარის შემთხვევაში ვალდებული ხართ, დაასაბუთოთ თქვენი უარი (მიუთითოთ უარის მოტივებზე). ადმინისტრაციული ორგანო მხოლოდ იმ შემთხვევაშია უფლებამოსილი საქმე მორიგებით დაამთავროს, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კანონმდებლობას. 
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Tanaxma xarT Tu ara, rom werilobiTi masalebi miiRoT eleqtronuli fostis meSveobiT? 
diax    

radgan       ara   

SeniSvna-23 

 
Tqven mier miTiTebul romel misamarTze isurvebdiT sasamarTlo Setyobinebis miRebas? 

ZiriTad misamarTze drois optimaluri Sualedi: 00:00 - 10:00 

 

 

TandarTuli sabuTebis nusxa 
SeniSvna-24   SeniSvna-25 

danarTi 1: სახელმწიფო ბაჟის გადახდის ქვითარი.-- ფურცელი. 
danarTi 2:  

furclebis saerTo raodenoba:       

.... 

                                                            

23 შეგიძლიათ განაცხადოთ თანხმობა, რომ წერილობითი მასალები გადმოგეგზავნოთ ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით, რაც უზრუნველყოფს მათ უფრო დროულ მოწოდებასა და კომფორტულ ხელმისაწვდომობას. ამავე დროს, სასამართლოს სპეციალური პროგრამა დროის რეალურ რეჟიმში მოგაწვდით ინფორმაციას თქვენს საქმეზე განხორციელებული ყველა არსებითი ცვლილების თაობაზე. 
24 ვალდებული ხართ, საკასაციო საჩივარს დაურთოთ მასში მითითებული ყველა დოკუმენტი, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც, საპატიო მიზეზის გამო, ვერ ახერხებთ მათ წარდგენას და აღნიშნულის თაობაზე მიუთითეთ შუამდგომლობათა ნაწილში. წერილობითი დოკუმენტები, როგორც წესი, წარდგენილ უნდა იქნეს დედნის სახით. თუ წერილობითი დოკუმენტის დედანი უცხო ენაზეა შედგენილი, იგი უნდა ითარგმნოს ქართულად (აფხაზეთში შესაძლებელია აფხაზური თარგმანიც). არ დაურთოთ საკასაციო საჩივარს ერთხელ უკვე წარმოდგენილი საბუთები. ნორმატიული მასალის დართვა მხოლოდ განსაკუთრებით გამონაკლის შემთხვევებშია გამართლებული. თანდართული საბუთები იწერება სათითაოდ (პუნქტობრივად) და ინომრება თანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით (მაგ. დანართი 1, დანართი 2, ...). თითოეული საბუთის გასწვრივ მიუთითეთ ფურცლების რაოდენობაზე, ხოლო ნუსხის დასრულების შემდეგ - ფურცლების საერთო რაოდენობაზე. თითოეულ თანდართულ საბუთს ზედა მარჯვენა კუთხეში უნდა წააწეროთ - ,,დანართი X”. დანართის ნომერი უნდა ემთხვეოდეს საკასაციო საჩივრის ფორმაში დაფიქსირებულ რიგითობას. 
25 სასამართლოს უნდა წარუდგინოთ საკასაციო საჩივრისა და თანდართული საბუთების იმდენი ასლი, რამდენი  მონაწილეც არის საქმეში. წინააღმდეგ შემთხვევაში თქვენს საკასაციო საჩივარზე შესაძლოა დადგინდეს ხარვეზი და სასამართლო არ მიიღებს მას წარმოებაში აღნიშნული ხარვეზის აღმოფხვრამდე. 
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sakasacio saCivris formaluri gamarTuloba 
am formis SevsebiT Tqven da sasamarTlos misaRebis moxele amowmebT sakasacio saCivris formalur 

gamarTulobas. gaiTvaliswineT, rom nebismieri pirobis daucveloba SesaZloa gaxdes Tqvens sakasacio 

saCivarze xarvezis dadgenisa da SemdgomSi misi miRebaze uaris Tqmis safuZveli. 
 diax ara 

1. miTiTebulia im sasamarTlos dasaxeleba, romelSic SegaqvT sakasacio saCivari.   

2. miTiTebulia Tqveni (kasatoris), Tqveni (kasatoris) warmomadgenlis da mowinaaRmdege 

mxaris saxeli, gvari (saxelwodeba), piradi (saidentifikacio) nomeri da ZiriTadi 

misamarTi (faqtobrivi adgilsamyofeli). 

  

3. miTiTebulia Tqveni (kasatoris), Tqveni (kasatoris) warmomadgenlis da mowinaaRmdege 

mxaris alternatiuli misamarTi, samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi, 

telefoni, mobiluri, eleqtronuli fosta da faqsi. 

  

4. miTiTebulia sakontaqto piris monacemebi.   

5. miTiTebulia gasaCivrebuli gadawyvetilebis zusti dasaxeleba.   

6. miTiTebulia, Tu gadawyvetileba ra nawilSia gasaCivrebuli.   

7. miTiTebulia sakasacio moTxovna.   

8. miTiTebulia sakasacio saCivarze TandarTuli sabuTebis nusxa.   

9. sakasacio saCivars erTvis TandarTuli sabuTebis nusxaSi miTiTebuli yvela 

dokumenti. 

  

10. sakasacio saCivars erTvis saxelmwifo baJis gadaxdis damadasturebeli dokumenti an 

warmodgenilia Suamdgomloba saxelmwifo baJis gadaxdisagan gaTavisuflebis, misi 

odenobis Semcirebis an gadaxdis gadavadebis Taobaze. 

  

11. sakasacio saCivars erTvis warmomadgenlis uflebamosilebis damadasturebeli 

dokumenti (Tu sakasacio saCivari Seaqvs warmomadgenels). 

  

12. sakasacio saCivari xelmowerilia.   

13. sakasacio saCivari da TandarTuli sabuTebi warmodgenilia imdeni asliT, ramdeni 

monawilec aris saqmeSi. 

  

mxolod sasamarTlo moxmarebisaTvis 

sakasacio saCivari 

formalurad gamarTulia: 

sakasacio saCivari formalurad 

araa gamarTuli: 

 

xelmowera 
 

saxeli da gvari 

   punqtebis CamonaTvali 
 

gTxovT, gaiTvaliswinoT!  

sasamarTloSi saqmis ganxilva mimdinareobs Tanasworobisa da SejibrebiTobis principis 

safuZvelze _ Tqven gekisrebaT rogorc faqtebis miTiTebis, aseve maTi damtkicebis tvirTi. 

saqmis saboloo Sedegi damokidebulia imaze, Tu rogor daasabuTebT Tqvens pozicias da 

romeli mtkicebulebiT daadasturebT maT anu warmatebas ganapirobebs Tqveni profesionalizmi 

da Tqvens mier warmodgenili mtkicebulebebi. 
 

Cemi (Cemi marwmuneblis) codnis, informirebulobisa da rwmenis saukeTeso gamovlinebiT, am 

formaSi faqtebi mivuTiTe sruli saxiT da isini Seesabameba sinamdviles. vacnobiereb, Tu ra 

SedegTan aris dakavSirebuli monacemebis araswori an/da arasruli miTiTeba. 
 

  

zaza wiklauri 
 

 

09/07/2018w. 

xelmowera xelmomweris saxeli, gvari Sevsebis TariRi 

Sevsebuli forma SegiZliaT CaabaroT sasamarTlos kancelariis (misaRebis) moxeles an gamoagzavnoT fostis 

meSveobiT. rogorc wesi, warmodgenil unda iqnes Sevsebuli formis eleqtronuli versiac (garda im SemTxvevisa, 

rodesac sakasacio saCivari ar aris warmodgenili nabeWdi formiT). sasamarTlos kancelaria (misaRebi) muSaobs 

09:30-dan 18:00 saaTamde, orSabaTidan paraskevis CaTvliT. 

SeniSvna-26 
 

                                                            

26 საკასაციო საჩივარი უნდა შეიტანოთ იმ სასამართლოში, რომელმაც გამოიტანა გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. საკასაციო საჩივრის შემოსვლის შემდეგ სააპელაციო სასამართლო დაუყოვნებლივ გადაუგზავნის საქართველოს უზენაეს სასამართლოს საკასაციო საჩივარსა და მთლიანად საქმეს. 


