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saapelacio 

saCivari 
administraciul saqmeze 

Tbilisis saapelacio 
sasamarTlos administraciul 

saqmeTa palata 
mxolod sasamarTlo moxmarebisTvis 

 
 

Stampis adgili 

 

 
apelanti: SeniSvna-1 
1.ა(ა)იპ "მწვანე 
ალტერნატივა" 
2. ზაზა წიკლაური  
3. შოთა ბუჩუკური 

            

saxeli, gvari (saxelwodeba) 
 

piradi (saiden.) nomeri ZiriTadi misamarTi (faqt. adgilsamyofeli) SeniSvna-2 

            
alternatiuli misamarTi SeniSvna-3 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                        greenalt@greenalt.org 
saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

apelantis warmomadgeneli: SeniSvna-4 
ნინო გუჯარაიძე 
 

ირმა მახათაძე 3354 

      0179, თბილისი, ფალიაშვილის ქ.#39ბ. მე-4 
სართული 
ქ. თბილისი, საბურთალოს ქ.#7/19 

saxeli, gvari, advokatis siiTi nomeri 
 

piradi nomeri ZiriTadi misamarTi 

            
alternatiuli misamarTi 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                        ngujaraidze@greenalt.org 
irmamakhatadze2017@gmail.c
om 

saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

mowinaaRmdege mxare:  SeniSvna-5 
1. საქართველოს მთავრობა 
2. საქართველოს გარემოსა 
და ბუნებრივი რესურსების 
დაცვის სამინისტრო  

      1. ქ. თბილისი, ინგოროყვას ქ.#7 

2. ქ. თბილისი, გულუას ქ. #6      

saxeli, gvari (saxelwodeba) 
 

piradi (saiden.) nomeri ZiriTadi misamarTi (faqt. adgilsamyofeli) SeniSvna-6 

            
alternatiuli misamarTi 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                              
saxlis tel. 
 

samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

sakontaqto piri: SeniSvna-7 
                        

 
1 აპელანტ ი ხართ თქვენ (ყოფილი მოს არჩელე, მოპას უხე ან ად მინ ისტრ აციულ ი ს აპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლ ის მე-2  ნაწილ ით გათვალ ისწინებულ ი მეს ამე პ ირი), ვ ინც ას აჩ ივრებთ პირველ ი ინსტანციის ს ასამ ართლოს მიერ მ იღებულ გად აწყვეტ ილებას თბილ ის ის ან ქუთაის ის ს ააპელ აციო ს ას ამართლოში.  
2 სასამ ართლო უფლებამოს ილ ია, ს ააპელაც იო საჩ ივარ ი განუ ხილველ ად დ ატოვოს, თუ თქვენ არ მიუთ ითებთ ან არ ასწორად მ იუთ ითებთ თქვენს ძ ირითად  მის ამ ართზე (ფაქტობრივ ადგილსამყოფელზე). მის ამართის შეცვლის შემთხვევ აში აღნ იშნ ულის თ აობაზე დაუყოვნებლივ უ ნდა შე ატყობინოთ სასამ ართლოს. 3 ,,ალტერნატ იულ ი მ ისამ ართის ” ველში მიეთ ითება ის  ადგილ ი, რომელსაც ძ ირით ადი მის ამ ართის (ფაქტობრ ივ ი ად გილს ამყოფლის) თ ანადროულ ად იყენე ბთ ჩვეულებრივ საც ხოვრებლად (ს აქმიანობის ადგილად) და რომელზეც პერმანენტულ ად იქნება შესაძლე ბელი თ ქვენთან დაკ ავშირება.  
4 შესაძლებელ ია გყავდეთ კანონის მიერ ი (მაგ.  მშობლები) ან გარ იგებისმ იერი წარმომ ადგენელ ი (მხოლოდ ად ვოკატ ი). თუ სააპელაც იო ს აჩივრ ის აღძვრ ის მომენტ ის ათვის აყვ ანილ ი გყავთ წარმომად გენელი, სააპელაც იო საჩ ივ არში უნდა მ იუთ ითოთ როგორც თქვენი და მოწინ ააღმდეგე მ ხარ ის, ასევე, წარმომადგე ნლის მონაცემები. თუ ს ააპელ აციო საჩ ივარ ი შე აქვს თქვენს წარმომ ადგენელს,  მაშინ მ ან უ ნდა მ იუთ ითოს როგორც საკუთარ ი დ ა მოწინააღმდეგე მ ხარის, ასევე,  თქვენი (მ არწმუნებლ ის) მონაცემე ბი. ამ ავე დროს, წარმომ ადგენელმ ა სააპელ აციო ს აჩივარს უნ და დ აურთოს წარმომ ადგენლობით ი უფლებამოსილების დ ამ ადასტ ურებელი დოკუმე ნტი (მ აგ. დ აბადების მოწმობა, მ ინდობილობა (ორდერი), ამონ აწერი ს ამეწარმეო რეესტრიდან). ადვოკატი ვალდებულია, წარმოადგინოს ს აად ვოკატო ს აქმიან ობის უფლების დ ამად ასტურებელ ი მოწმო ბაც.  5 მოწინააღმდეგე მ ხარე არის ყოფილ ი მოს არჩელე, მოპას უხე ან/დ ა ადმინ ისტრ აციულ ი ს აპროცესო კოდექსის მე-16  მუხლ ის მე-2 ნაწილ ით გათვალ იწინებულ ი მეს ამე პირ ი, ვ ის ს ასარგე ბლოდ გამოტან ილ გად აწყვეტ ილებასაც ასაჩ ივრებთ ს ააპელ აციო წეს ით.  
6 სასამ ართლო უფლებამოს ილ ია, ს ააპელაც იო საჩ ივარ ი განუ ხილველ ად დ ატოვოს, თუ თქვენ არ მიუთ ითებთ ან არ ასწორად მ იუთ ითებთ მოწინააღმდეგე მ ხარ ის ძ ირითად  მის ამ ართზე (ფაქტობრივ ადგილსამყოფელზე). 7 საკონტაქტო პ ირად შე გიძლიათ მიუთითოთ ნებისმ იერ ფიზ იკურ პირზე, რომელ იც არ მონ აწილეობს დ ავაში, მ აგრ ამ, ნ ათესაურ ი, მეგობრულ ი თუ ს ხვ ა სახის ურთიერთობიდან გამომდ ინ არე, შეძლებს დ აეხმ აროს სასამ ართლოს თქვენთან დაკ ავშირებაში. საკონტ აქტო პირის მით ითება არ არის ს ავ ალდებულო, თუმც ა შედ ის თქვენსავე ინტერესში, რ ადგან  ხელს უწყობს დ ავის დროულ განხილვას .  

http://www.hcoj.gov.ge/
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saxeli, gvari saxlis tel. mobiluri eleqtronuli fosta 

SeniSvna-8 

formasTan dakavSirebiT kiTxvis, SeniSvnis an rekomendaciis arsebobis SemTxvevaSi SegiZliaT dagvikavSirdeT 
nomerze (995 32) 227-31-00 an mogvweroT eleqtronuli fostis meSveobiT, misamarTze: forms@hcoj.gov.ge 
sanimuSo forma SegiZliaT ixiloT veb-gverdze: www.hcoj.gov.ge 

,,, 

 
8 ორი ან მეტ ი აპელანტ ის, აპელან ტის  წარმომ ადგენლ ის ან მოწინააღმდეგე მ ხარ ის არსებო ბის ას, თ ითოეული მ ათგან ის პირ ადი და ს აკონტაქტო მონაცემები უნდ ა დ აიწეროს ქვეშმ იწერ ით და დ აინომროს თანმ იმდევრულ ად, არ აბულ ი ციფრებით (იხ. სააპელაც იო ს აჩივრ ის  სან იმუშო ფორმა). ალტერნატ იულ ი მ ისამართის , სამ უშაო ადგილ ის და სამ უშაო ადგილ ის მისამ ართის, ტელეფონის, ფ აქსის ა და ელექტრონულ ი ფოსტ ის მ ითითება არ აა სავ ალდებულო, თუმც ა ხელს უწყობს თქვენს დ ავაზე სწრაფ ი და ეფექტურ ი მ ართლმსაჯულე ბის განხორციელებას.  

http://www.hcoj.gov.ge/
mailto:council@hcoj.gov.ge
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sasamarTloSi dasabarebel pirTa sia 
      saxiT: 
dasabarebeli piris statusi SeniSvna-9 
 

                  
saxeli, gvari 
 

piradi nomeri ZiriTadi misamarTi 

            
alternatiuli misamarTi 
 

samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi 

                              
saxlis tel. samsaxuris tel. mobiluri faqsi eleqtronuli fosta 

SeniSvna-10 

 
gasaCivrebuli gadawyvetileba 

SeniSvna-11 

sasamarTlos dasaxeleba: თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
კოლეგია      

ganmxilveli mosamarTle: ნინო ბუაჩიძე 
saqmis nomeri: 3/8151-16 

miRebis TariRi: 2017 წლის 5 ოქტომბერი       
 

 

gadawyvetilebas vasaCivreb: 

srulad    

nawilobriv   
romel nawilSi?  
      

SeniSvna-12 
saapelacio moTxovna: 

გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 
წლის 5 ოქტომბრის გადაწყვეტილება და სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღებული 
იქნებს ახალი გადაწვეტილება, რომლითაც დაკმაყოფილდება სარჩელი სრულად           

SeniSvna-13 

 
9 შეგიძლ იათ ს ას ამართლოს წინ აშე იშუამდგომლოთ თქვენი ს აქმ ის ზეპ ირი მოსმენ ის ას მოწმეების, ექსპერტების, სპეც იალ ისტე ბის ან /და თ არჯიმნების მოწვევ ის თაო ბაზე. შუამ დგომლობებს ეთმო ბა ც ალკე გვერდი, ამ გრაფაში კ ი უნდ ა მ იუთითოთ მ ხოლოდ დას აბარებე ლ პირთა სტ ატუს ი, მ ათი პირადი დ ა ს აკონტაქტო მონ აცემები.  
10 ორი ან მეტ ი დ ასაბარებელ ი პირ ის მ ითითების ას, თ ითოეული მ ათგანის  სტატუს ი, პ ირად ი და ს აკონტ აქტო მონაცემები უნდ ა დ აიწეროს ქვეშმიწერ ით და დ აინომროს თანმ იმდევრულ ად, არ აბულ ი ციფრებით (იხ. სააპელ აციო ს აჩივრ ის ს ანიმუშო ფორმა).  11 ამ გრაფ აში ვალდე ბული ხართ, მ იუთ ითოთ გას აჩ ივრებულ ი გადაწყვე ტილების ზ უსტ ი დას ახელე ბა, კერძოდ, მ იმ ღები სას ამ ართლო, საქმის განმხილველ ი (მომხსენებელ ი) მოსამ ართლე, საქმ ის ნომერ ი და გად აწყვეტ ილების გამოტ ანის თარიღი. ამასთ ან, ს ააპელ აციო ს ას ამართლოს განხილვ ის ს აგანი შეიძლე ბა გახდეს სას ამ ართლოს ის განჩ ინებე ბიც, რომლებიც წინ უსწრებს სას ამ ართლო გად აწყვეტ ილების გამოტან ას, იმ ისგან დ ამოუკიდე ბლად, დ ას აშვებია თუ  არა  მათ მ იმ ართ კერძო საჩივრ ის შეტ ან ა.  
12 ვალდებულ ი ხართ, მიუთ ითოთ, პირველ ი ინსტ ანციის ს ასამართლოს გადაწყვეტილე ბას სრულ ად ასაჩ ივრებთ თუ ნ აწილობრივ. ნაწილობრ ივი გას აჩ ივრების ას მ იუთ ითეთ სარეზოლუც იო ნაწილ ის იმ პუნქტებზე, რომელთაც სად ავოდ ხდით დ ა დეტ ალურად დ ააზ უსტ ეთ საჩივრ ის მოცულობა თითოეულ ამ პუნქტთ ან მ იმართებით, რად გან სააპელაც იო სას ამ ართლო უფლებამოს ილია, შეცვ ალოს (გააუქმოს) პ ირველი ინსტ ანციის ს ას ამართლოს გადაწყვეტ ილება მ ხოლოდ იმ ფარგლებში, რ ასაც თქვენ მო ითხოვთ.  13 ამ გრაფ აში უნდ ა მიეთ ითოს, თუ კონკრეტულად  რას ითხოვთ. ს ააპელ აციო მოთ ხოვნა შეიძლება იყოს: (1)გად აწყვეტ ილების გაუქმება დ ა საქმ ის ხელ ახლ ა განს ახილველად დ აბრუნე ბა; (2)გადაწყვეტილე ბის  გაუქმება დ ა ს ააპელ აციო ს ას ამართლოს მ იერ საქმეზე ახალი გადაწყვეტ ილების მიღება; (3)გადაწყვე ტილების ნ აწილობრივ  გაუქმება დ ა გაუქმებული გად აწყვეტ ილების ნ აწილ ში ს აქმ ის ხელ ახლ ა განსახილველად დ აბრუნება; (4)გადაწყვე ტილების ნ აწილობრივ  გაუქმება და გაუქმებული გად აწყვეტ ილების ნ აწილ ში სააპელაც იო სას ამ ართლოს მიერ ახალ ი გად აწყვეტ ილების მიღება. გაითვალ ისწინეთ, რომ დავ ის ს აგნ ის შეცვლ ა ან გადიდე ბა, აგრეთვე შეგე ბებულ ი სარჩელ ის შეტ ან ა სააპელაც იო ს ასამ ართლოში დ აუშვებელია.  

http://www.hcoj.gov.ge/
mailto:council@hcoj.gov.ge
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gasaCivrebuli gadawyvetilebis  
faqtobrivi usworobebi 

SeniSvna-14   SeniSvna-15 

1. faqtobrivi usworoba 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 2-5 გვერდზე სასამართლოს მიერ წარმოდგენილია 
ფაქტობრივი გარემოებები, თუმცა მიუხედავად იმისა, რომ სარჩელით, ახსნა-განმარტებით, 

მტკიცებულებების გამოკვლევითა და საპაექრო სიტყვით მხარის მიერ ცალსახად 

დადასტურდა, რომ განსახილველ შემთხვევაში ნებართვის მაძიებელის მიერ მშენებლობის 
ნებართვის მისაღებად საჭირო დოკუმენტაციასთან ერთად მშენებლობის ნებართვის გამცემ 
ადმინისტრაციულ ორგანოში წარდგენილი გარემოზე ზემოქმედების ანგარიში არ იყო 

შედგენილი საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით, რითაც უხეშად იყო 
დარღვეული „გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-8 
მუხლის მე-4 პუნქტის "გ" ქვეპუნქტის დანაწესი, სასამართლომ მაინც არ იმსჯელა 
აღნიშნულ სადავო ფაქტობრივ გარემოებასთან დაკავშირებით, შესაბამისად, გარემოზე 
ზემოქმედების ანგარიში სასამართლოს მიერ არც ერთი ფაქტობრივი გარემოებების 
დამადასტურებელ მტკიცებულებების ჩამონათვალში არ მიუთითებია.  
 

ამდენად, საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოება, რაც აუცილებლად 

განაპირობებდა გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის ბათილად ცნობას არც ადმინისტრაციულმა ორგანომ და არც სასამართლომ 
დადგენილი წესით არ გამოიკვლია და არც შეაფასა.  
 

კერძოდ: „გარემოზე ზემოქმედების შეფასების შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე“ 
საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის მინისტრის 2013 წლის 15 

მაისის ბრძანების მე-6 მუხლის თანახმად გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ანგარიში 
უნდა მოიცავდეს შემდეგს: 
 

ა) გარემოს არსებული მდგომარეობის ანალიზს; 
 
ბ) საქმიანობით გამოწვეული ზეგავლენის წყაროების, სახეებისა და ობიექტების დადგენას; 
 
გ) გარემოს მდგომარეობის რაოდენობრივი და ხარისხობრივი მახასიათებლების 
ცვლილებების პროგნოზს; 
 
დ) საქმიანობის შედეგად შესაძლებელი ავარიული სიტუაციების ალბათობის განსაზღვრასა 
და მათი მოსალოდნელი შედეგების შეფასებას; 
 
ე) დაგეგმილი საქმიანობის ეკოლოგიური, სოციალური და ეკონომიკური შედეგების 
შეფასებას; 
 
ვ) გარემოზე და ადამიანის ჯანმრთელობაზე უარყოფითი ზეგავლენის შემცირებისა და 
თავიდან აცილების გზებს, საჭიროების შემთხვევაში, საკომპენსაციო ღონისძიებების 
განსაზღვრას; 
 

 
14 სააპელ აციო ს აჩივარი შესაძლებელია ემყ არებოდეს გასაჩ ივრებულ ი გადაწყვეტილე ბის ფ აქტობრივ  უსწორობას. ფაქტობრ ივ უს წორობაზე მ ითითების ას შე გიძლ იათ აღნიშნოთ, რომ სას ამ ართლომ ფაქტობრივ ი გარემოება: (1)არას წორად მ იიჩნ ია უდ ავოდ; (2)არას წორად არ მიიჩნ ია უდ ავოდ; (3)არას წორად მ იიჩნ ია  დად გენ ილად; (4)არ ასწორად არ მ იიჩნ ია დად გენილ ად; (5)არ ასწორად მ იიჩნ ია ს აქმის ათვ ის მნ იშვნელობის მქონედ; (6)არ ასწორად მიიჩნ ია ს აქმ ისათვ ის მნ იშვნელობის არმქონედ. ფაქტობრ ივი უსწორობა შესაძლოა ემყ არებოდეს უკვე წარმოდგენ ილ ან ახალ ფ აქტობრივ გარემოებებსა დ ა მტკ იცებულებე ბს, ან მათ უარყოფას. ამ ასთან, თ ითოეულ მტკ იცებულებასთან  დაკ ავშირებით მ იუთ ითეთ იმ გვერდზე, მუ ხლზე, პუნქტზე,  აბზაცს ა თუ წინად ადებაზე, ს ადაც თქვენთვ ის მნ იშვნელოვ ან ი ინფო რმაციაა მოცემულ ი. ახალი მ ტკიცებულების  წარმოდ გენის ას, ასევე, თუ ს აპატიო მ იზეზ ის გამო, ვერ ახერხე ბთ სააპელაც იო საჩ ივ არს დაურთოთ იგი, ვალ დებულ ი ხართ, ამ მ ტკიცებულე ბის დას ახელების გასწვრივ მ იუთ ითოთ სტანდ არტულ ი ტექსტ ი (,,წარმოვადგინე შუამდგომლობა”) დ ა წარმო ადგინოთ შეს აბამის ი შუამდ გომლობა მტკიცებით შუ ამდ გომლობათ ა ნაწილშ ი.  
წინ ააღმდეგ შემთხვევ აში ჩაითვლება, რომ აღნ იშნულ ი მტკ იცებულება არ არსებობს, რ აც მნ იშვნელოვნ ად გაზრდის თქვენ ი ს ააპელ აციო მოთხოვ ნის დ აუს აბუთე ბლად მ იჩნევ ისა და, შე საბამ ისად,  მის  დაკმ აყოფილებაზე უ არის თქმ ის ალ ბათობის ხარისხს.  15 ფაქტობრივ ი უსწორობები უნდ ა ჩ ამოაყ ალიბოთ ნ ათლად და ლ აკონურად. ფ აქტობრივ ი უს წორობები მ იეთ ითება ს ათით აოდ (პუნქტობრ ივად) დ ა ინომრება თ ანმიმდევრულად, არაბული ციფრებით.  ერთ პუნქტად რ ამდენიმე ფაქტობრივი უსწორობის  მით ითება შეიძლება, თუ გას აჩივრებულ გადაწყვე ტილებაში ისინი ერთ პუნქტ შია მოქცეული. თ ითოეულ ი ფაქტობრ ივი უსწორობის ტექსტი უნდ ა შეიც ავდეს უ შუალოდ უსწორობის შინაარსს და ამ უ სწორობის დამ ადას ტურებელ მტკ იცებულებათა ნ უსხას. მტკ იცებულებე ბი ერთმ ანეთისაგან გამოიყოფა  აბზაცებით და ინომრება ანბან ის მ იხედვით (ა , ბ, გ, ...). მოცემულ ფორმაში არსებობს ორი ფაქტობრივი უსწორობის  დას აფიქს ირებელი გრაფა. ორზე მეტი ფ აქტობრივ ი უ სწორობის მით ითებისას ვ ალდებულ ი ხართ, დ აიცვ ათ ფორმის შევსე ბის  იგივე  სტილი (იხ. სააპელაც იო ს აჩივრ ის ს ანიმ უშო ფორმა).  
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ზ) ნარჩენი (კუმულატიური) ზეგავლენის, მისი კონტროლისა და მონიტორინგის 
მეთოდების განსაზღვრას; 
 
თ) პროექტების ეკოლოგიურ-ეკონომიკური შეფასების ჩატარებას; 
 
ი) პროექტის განხორციელების ადგილმდებარეობის, ასევე დაგეგმილი საქმიანობის 
ტექნოლოგიის ალტერნატივების განსაზღვრას; 
 
კ) სამეწარმეო და სხვა სახის საქმიანობის შეწყვეტის შემთხვევაში, გარემოს წინანდელ 

მდგომარეობამდე აღდგენის გზებისა და საშუალებების განსაზღვრას; 
 
ლ) საზოგადოების ინფორმირებასა და საზოგადოებრივი აზრის შესწავლას; 
 
მ) პროექტის განხორციელების შემდგომ სიტუაციის ანალიზის გეგმას; 
 
ნ) მოსალოდნელი ემისიების სახეობებისა და რაოდენობის დადგენას; 
 
ო) დაგეგმილი საქმიანობიდან გამოწვეული რისკების ანალიზს (მშენებლობის ან/და 
ექსპლუატაციის ეტაპზე); 
 
პ) დაგეგმილი საქმიანობის ტექნოლოგიური ციკლის აღწერას (მათ შორის – დანადგარის 
საპასპორტო მონაცემები); 
 
ჟ) გარემოზე დადგენილ ზემოქმედებათა ფაქტორების შედეგად მიღებული გარემოს 
მოსალოდნელი მდგომარეობის პროგნოზს; 
 
რ) საქმიანობის განხორციელებისა და მიმდინარეობის ეტაპისათვის გარემოსდაცვითი 
მონიტორინგის გეგმების შემუშავებას, სადაც გათვალისწინებული იქნება გარემოსდაცვითი 
უსაფრთხოების თვითმონიტორინგის პროგრამა. 
 

განსახილველად წარმოდგენილი დოკუმენტი არ მოიცავდა ზემოთჩამოთვლილ 

ინფორმაციას, რასაც მოწმობს 2016 წლის 24 მაისის ეკოლოგიური ექსპერტიზის #27 

დასკვნის პირობები - საქმიანობის განმახორციელებელს დაევალა თითქმის ყველა 
საკითხზე ინფორმაციის წარმოდგენა მშენებლობის დაწყებამდე.  
 

თავად განსახილველ დოკუმენტში არაერთხელ არის აღნიშნული, რომ გარემოზე 
ზემოქმედების  შეფასება შეუძლებელია იმის გამო, რომ პროექტი არ არის ბოლომდე 
შემუშავებული.   
 
მაგ: ტომი II, გვერდი 31:  
„ ტექნიკური მონაცემები  
 - ქსანი-სტეფანწმინდის 500 კვტ-იანი ელექტროგამცემი ხაზის სიგრძე დაახლოებით 100 

კმ-ია; 
- დღეის მდგომარეობით, ცნობილია ელექტროგამცემი ხაზის ანძების განლაგების 208 

სავარაუდო წერტილი (შემდგომში “ანძების რეკომენდებული წერტილები” ან “ანძების 
წერტილები”);  
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- კუთხის ანძების რაოდენობა – უცნობია;  
- ნომინალური მანძილი ანძებს შორის – მითითებული არ არის;   
- ჯაჭვების (შლეიფების) რაოდენობა – ორი;  
- კაბელები – ალუმინის;  
- ანძი – ვერტიკალური, ცხაურიანი, ერთწრედიანი, ორშლეიფიანი.   
 

ტექნიკური პროექტის ზოგიერთი დეტალი ჩვენთვის ჯერაც უცნობია. მაგალითად: 

 
- ახალი მისადგომი გზების რაოდენობა და მათი მდებარეობა; თითოეული 
- გზის სიგრძე და სიგანე;  
- მასალების შესანახად განკუთვნილი უბნების რაოდენობა და სიფართე (გროვები, 
დამხმარე ნაგებობების მოწყობა და სხვ.);   
- სამშენებლო სამუშაოების დრო კონკრეტულ უბნებზე და სხვ.   
- მიწის ზედაპირის წმენდის სამუშაოები;  
- იზოლატორის კონკრეტული ტიპი და სხვ.   
 

უნდა აღინიშნოს, რომ მეზობელ ანძებს შორის არსებული მანძილისა და მათ შორის მიწის 
ზოლის ზედაპირის ტოპოგრაფიის გათვალისწინებით, შეიძლება, ითქვას, რომ ქსანი-
სტეფანწმინდის ელექტროგადამცემი ხაზის პროექტის ავტორებს ანძების ყველა საჭირო 

წერტილი რუკებზე დატანილი არ აქვთ. მიწის ზედაპირის წმენდითი სამუშაოები, 
“ფაზათშორისი” მანძილი, ანძებისა და იზოლატორის ზუსტი ტიპები მოწოდებულ 

დოკუმენტაციაში მითითებული არ არის. არაფერია ნათქვამი ფრინველების დამცავ 
ტრავერსაზე იზოლატორების გირლანდებს ზემოთ, რათა თავიდან იქნას აცილებული 
ფრინველების დაფრენა ტრავერსაზე იზოლატორებს ზემოთ. უცნობია შემოთავაზებული 
ხრეშის მუდმივი და დროებითი მისასვლელი გზების რაოდენობა, მდებარეობა და სიგრძე“. 
 

ასევე, გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ანგარიშს თან უნდა ერთოდეს: 
 

ბ) გარემოზე ზემოქმედების შეფასების პროცესში საზოგადოების მონაწილეობის შედეგების 
განხილვის მასალები, ძირითად უთანხმოებათა აღწერით (ასეთის არსებობის შემთხვევაში); 
- არ ახლავს; 
 
გ) გარემოზე მოსალოდნელი ზეგავლენის შერბილების ღონისძიებათა გეგმები; - 

ზეგავლენების შერბილების ღონისძიებები ვერ იქნება წარმოდგენილი ზეგავლენის 
შეფასების გარეშე; 
 
დ) ავარიულ სიტუაციაზე რეაგირების გეგმები ადგილობრივი სპეციფიკის 
გათვალისწინებით; - არ ყოფილა წარდგენილი; 
 
ზ) მოკლე ცნობები პროექტის განხორციელების მიზნებისა და მისი განხორციელების 
მიზანშეწონილობის დასაბუთებაზე; - არ ყოფილა წარდგენილი 
 

თ) ობიექტის განთავსების ადგილის შერჩევის კრიტერიუმები, ალტერნატიური 
ვარიანტების გათვალისწინებით; - არ ყოფილა წარდგენილი 
 

ნ) დაგეგმილი საქმიანობის მშენებლობის პროცესში წარმოქმნილი გამონამუშევარის 
განთავსების ტერიტორიის (სანაყარო) ალტერნატიული ვარიანტები GIშ (გეოინფორმაციული 
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სისტემები) კოორდინატების მითითებით და აღნიშნული გამონამუშევარის განთავსების 
შესახებ ინფორმაცია, რაც  არ ყოფილა წარდგენილი. 
 

6. წინა პუნქტში ჩამოთვლილი გარემოებების გათვალისწინებით, გარემოსა და ბუნებრივი 
რესურსების დაცვის სამინისტრომ ასევე დაარღვია „ეკოლოგიური ექსპერტიზის შესახებ" 
საქართველოს კანონის მე-6 მუხლი, რომლის თანახმად „ეკოლოგიური ექსპერტიზის 
დადებითი დასკვნა გაიცემა იმ შემთხვევაში, თუ ეკოლოგიური ექსპერტიზისათვის 
წარდგენილი დოკუმენტაცია: 
 

ა) შეესაბამება საქართველოს კანონმდებლობას და საქართველოს ტერიტორიაზე მოქმედ 

გარემოს დაცვის ნორმებსა და სტანდარტებს; 
 
ბ) ასაბუთებს, რომ მასში მოყვანილი საქმიანობის განხორციელება განსაზღვრულ ადგილსა 
და გარემოებაში არ გამოიწვევს გარემოს მდგომარეობისა და ბუნებრივი რესურსების 
შეუქცევად ხარისხობრივ და თვისობრივ ცვლილებებს; 
 
გ) ითვალისწინებს გარემოზე ზემოქმედების შემცირების ან თავიდან აცილების 
ღონისძიებებს (მათ შორის, ავარიული სიტუაციების შესაძლო შედეგების ლიკვიდაციის 
ღონისძიებებს). 
 

ჩამოთვლილთაგან არათუ ყველა (როგორც ამას კანონი ითხოვს), არამედ არცერთი 
მოთხოვნა ყოფილა დაცული. კერძოდ: წარმოდგენილი დოკუმენტი არ მოიცავდა გზშ 
ანგარიშისათვის სავალდებულო ინფორმაციას; პროექტის ზემოქმედება განსაზღვრულ 

ადგილსა და გარემოებაში არ ყოფილა შეფასებული დაზუსტებული პროექტის არ 
არსებობის გამო; ავარიულ სიტუაციებზე რეაგირების გეგმის ნაცვლად წარდგენილი იყო 
თეორიული დოკუმენტი იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა იყოს გეგმა. 
 

არასწორია, უსაფუძვლო და არ უნდა იქნეს გაზიარებული სასამართლოს მიერ 
გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში (იხ. გადაწყვეტილების მე-12 გვ. პირველი 
აბზაცი) წარმოდგენილი დასკვნა მოსარჩელის საფუძვლიანი, კანონმდებლობით დადგენილ 

მოთხოვნებზე დაფუძნებული მოსაზრების არ გაზიარებასთან დაკავშირებით, რომ 
შეუძლებელი იყო ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნის დამტკიცება იმ პირობებში, 
როდესაც არ არსებობდა ელექტროგადამცემი ხაზის  დაზუსტებული მარშრუტი და 
სამინისტროში წარდგენილი იყო მიწის სამშენებლოდ გამოყენების პირობების დამტკიცების 
თაობაზე აქტები მხოლოდ ქსნის ქვესადგურიდან სოფელ ოქუაანამდე. 
 

"გარემოზე ზემოქმედების შესახებ" საქართველოს კანონის 8.4 მუხლის "გ" ქვეპუნქტით 

იმპერატიულად არის დადგენილი, რომ ნებართვის მაძიებელის მიერ მშენებლობის 
ნებართვის მისაღებად საჭირო დოკუმენტაციასთან ერთად მშენებლობის ნებართვის გამცემ 
ადმინისტრაციულ ორგანოში წარდგენილი  გარემოზე ზემოქმედების ანგარიში შედგენილი 
უნდა იყოს საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით. „გარემოზე ზემოქმედების 
შეფასების შესახებ დებულების დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს გარემოსა და 
ბუნებრივი რესურსების დაცვის მინისტრის 2013 წლის 15 მაისის ბრძანების მე-6 მუხლით 

ასევე იმპერატიულად არის განსაზღვრული ის პირობები, რომელსაც უნდა მოიცავდეს  
გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ანგარიში და რომლის არარსებობაც უცილობლად 

განაპირობებს გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარტლებრივი აქტის 
ბათილად ცნობას. 
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იმ პირობებში, როდესაც დასახელებული ნორმით ჩამოთვლილთაგან არათუ ყველა 
(როგორც ამას კანონი ითხოვს), არამედ არცერთი მოთხოვნა ყოფილა დაცული საქმიანობის 
განმახორციელებლის მიერ. კერძოდ: წარმოდგენილი დოკუმენტი არ მოიცავდა გზშ 
ანგარიშისათვის სავალდებულო ინფორმაციას; პროექტის ზემოქმედება განსაზღვრულ 

ადგილსა და გარემოებაში არ ყოფილა შეფასებული დაზუსტებული პროექტის არ 
არსებობის გამო; ავარიულ სიტუაციებზე რეაგირების გეგმის ნაცვლად წარდგენილი იყო 
თეორიული დოკუმენტი იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა იყოს გეგმა სასამართლოს 
დასკვნა (იხ. გადაწყვეტილების მე-13 გვ. ბოლო აბზაცი) მასზედ, რომ განსახილველ 

შემთხვევაში სახეზე არ არის ეკოლოგიური ექსპერტიზის უარყოფითი შინარსი ან 
დოკუმენტაციის უსრულობა, რაც განაპირობებს  ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნის 
დამტკიცებაზე უარყოფითი გადაწყვეტილების მიღებას. 
  

საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებებით და საქმის სასამართლო განხილვით უტყუარად 

იქნა დადასტურებული, რომ სახეზეა სწორედ ეკოლოგიური  ექსპერტიზის უარყოფითი 
შინაარსი და დოკუმენტაციის უსრულობა, რის გამოც საქართველოს გარემოსა და 
ბუნებრივი რესურსებიდ დაცვის სამინისტროს, რომელიც არის ადმინისტრაციული ორგანო 
და არ აქვს უფლება კანონსაწინააღმდეგოდ განახორციელოს მინიჭებული საჯარო 

უფლებამოსილება განსახილველი მოცემულობის პირობებში ნაცვლად ეკოლოგიური 
ექსპერტიზის დასკვნის დამტკიცებისა უნდა მიეღო  გადაწყვეტილება ეკოლოგიური 
ექსპერტიზის დასკვნის დამტკიცებაზე უარის თქმის შესახებ.  
mtkicebuleba: 

a.     
 

2. faqtobrivi usworoba 

      

mtkicebuleba: 

a.     
 

      

 
axali faqtobrivi garemoebebi 

SeniSvna-16   SeniSvna-17   SeniSvna-18. 
1. axali faqtobrivi garemoeba 

      

miuTiTeblobis sapatio mizezi 

      

mtkicebuleba: 

a. (danarTi ) 
 

  
... 

 
16 ფაქტობრივ ი გარემოება არის ერთ ი კონკრეტული მოვლე ნა, რომელ იც მოხდ ა თქვენსა დ ა მოწინააღმდეგე მ ხარეს შორ ის ს ადავო ურთ იერთობის ას (მაგ. უ არი ადმ ინის ტრაც იული აქტ ის გამოცემაზე). ს ააპელ აციო სას ამართლო ახალ  ფაქტობრივ გარემოებას მ იიღე ბს, თუ თ ქვენ, საპატიო მ იზეზ ის გამო, არ შეგეძლოთ მ ასზე მ ითითება პ ირველი ინსტ ანციის ს ას ამართლოში საქმ ის გან ხილვ ის ას. გაითვ ალ ისწინეთ, რომ თქვენ მიერ მ ითითებული ფ აქტობრივ ი გარემოებები, ს ასამ ართლოს მიერ დ ადგენ ილად მიჩნე ვის შემთხვევ აში, იურიდ იულ ად უნდა ამართლებდეს თქვენს სააპელაც იო მოთხოვნ ას. თქვენ თვითონ უნდა განს აზ ღვროთ, რომელი ახალი ფ აქტობრივ ი გარემოებები დაედოს  საფუძვლ ად თქვენს ს ააპელ აციო მოთ ხოვნას.  ამ ავე დროს, არ მ იუთ ითოთ იმ ფ აქტობრივ გარემოებე ბზე, რომლებსაც საქმ ისათვის არ აქვთ მნიშვნელობა ან /დ ა არ შეუ ძლიათ გავლენა მო ახდ ინონ დ ავ ის გადაწყ ვეტაზე. ამგვარ ახალ ფაქტობრივ გარემოებებს ს ასამ ართლო არ მ იიღებს.  პარალელ ურად, ს ასამართლო უფლებამოსილ ია საკუთ არი ინ იციატივით აც შეაგროვოს ახალ ი ფაქტობრ ივი გარემ ოებები.  
17 ფაქტობრივ ი გარემოების ნამდვილობა დ ასტურდება მტკ იცებულე ბ(ებ)ით. თ ითოეული ახალი ფაქტობრ ივი გარემოების დ ას ადას ტურებლად  ვალდებული ხართ, მიუთ ითოთ თქვენს ხელთ არსებულ ი დ ა თქვენთვის  ცნობილ ი (მ ათ შორის , საქმე ში არსებულ ი) ყველა მტ კიცებულების შეს ახე ბ. ამ ასთ ან, თითოეულ  მტკიცე ბულებასთან დ აკავ შირებით მ იუთ ითეთ იმ გვერდზე, მუ ხლზე, პუ ნქტზე, აბზ აცსა თუ  წინად ადებაზე, ს ადაც თქვენთვ ის მნ იშვნელოვ ან ი ინფორმაციაა მოცემული.  ახალ ი მტკ იცებულების წარმოდგენ ის ას, ასევე, თუ ს აპ ატიო მიზე ზის გამო, ვერ ახერხებთ ს ააპელ აციო  საჩ ივარს  დაურთოთ იგი, ვ ალდებულ ი ხართ, ამ  მტკ იცებულების დ ასახელების გასწვრ ივ მ იუთითოთ ს ტანდ არტულ ი ტექსტ ი (,,წარმოვადგინე შუამდგომლობა”) და  წარმო ადგინოთ შეს აბამის ი შუამდ გომლობა მტკიცე ბით შუამდ გომლობათ ა ნ აწილ ში.  წინააღმდეგ შემთ ხვევაში ჩაითვლება,  რომ აღნ იშნულ ი მტკ იცებულე ბა არ არსებო ბს, რაც მნიშვნელოვნად  გაზრდის  თქვენი ს ააპელ აციო  მოთხოვნ ის დაუსაბუთებლ ად მ იჩნევის ა დ ა, შეს აბამ ისად,  მის  დაკმ აყოფილებაზე უ არის  თქმის ალბათობის  ხარის ხს. პ არალელურად,  სას ამ ართლო უფლებამოს ილია ს აკუთარ ი ინიც იატივ ით აც შეაგროვოს  ახალი მ ტკიცებულე ბები. თუ კანონ ით სხვა რ ამ არ არის დ ადგენ ილ ი, ადმ ინ ისტრ აციულ-სამ ართლებრივ ი აქტ ის არარა აქტ ად აღიარების, ბათილ ად ცნობის ან ძ ალად აკარგულ ად გამოცხადების შეს ახებ  დავ აში, მტკ იცების  ტვ ირთი ეკისრება იმ ადმინ ისტრ აციულ  ორგან ოს, რომელმაც გამოსც ა ეს აქტი.  
18 ახალი ფაქტობრ ივ ი გარემოებები უნდა  ჩამო აყალ იბოთ  ნათლ ად დ ა ლ აკონურად.  ფაქტობრ ივი გარემოებები მ იეთითება  სათ ითაოდ  (პუნქტობრივ ად) დ ა ინომრება თანმიმ დევრულად,  არ აბულ ი ც იფრებით.  მხოლოდ განსაკუთრებით გამონ აკლის  შემთხვევაში,  როდესაც გარემოებები ისე არიან  ერთმანეთთან  დაკ ავშირებულ ი, რომ მათ ი ცალ -ცალკე მ ით ითება შეუძლებელ ია, გართულდება რ აიმე  მოვლენ ის ან ფ აქტის  აღქმ ა დ ა მოვლენ ის  არს ის წვდომა,  შეს აძლებელ ია,  ერთ პუნქტში რამდენ იმე გარემოების მით ითება.   თ ითოეულ ი ახალი ფაქტობრ ივი გარემოების  ტექსტ ი უნდა  შე იცავდეს  უშუალოდ გარემოების  შინაარსს, მ იუთ ითებლობის ს აპ ატიო  მ იზეზს დ ა ამ  გარემოების  დამ ად ასტურებელ  მტკიცებულებათ ა ნუსხას.  მტკიცებულებები ერთმ ანეთის აგან გამო იყოფა აბზ აცებით დ ა ინომრება ანბანის მიხედვით  (ა,  ბ, გ, . ..). მოცემულ  ფორმაში არსებობს  პირველ ი ახალი ფაქტობრ ივი გარემოების დ ასაფ იქსირებელ ი გრაფა. ერთზე მეტ ი ახალ ი ფ აქტობრივ ი გარემოების  მით ითებისას  ვ ალდებულ ი ხართ, დ აიცვათ ფორმ ის შევსების იგივე  სტ ილი (იხ. სააპელაც იო ს აჩივრის  სანიმ უშო ფორმა).  ახალ ი ფ აქტობრივ ი გარემოების  შინაარსის  გრ აფაში ს იმბოლოთ ა რაოდენო ბა  შეზღუდ ულია (მაქს იმუმ 1200 ს იმბოლო - 15 ხაზი).  

http://www.hcoj.gov.ge/
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gasaCivrebuli gadawyvetilebis  

gauqmebis absoluturi safuZvlebi 
SeniSvna-19 

moniSneT, Tuki arsebobs gasaCivrebuli gadawyvetilebis gauqmebis erTi an ramdenime qvemoT 

mocemuli absoluturi safuZveli: 
 saqme ganixila sasamarTlos arakanonierma Semadgenlobam; 

 sasamarTlom saqme ganixila erT-erTi mxaris dauswreblad, romelsac ar miuRia Setyobineba 

kanoniT dadgenili wesiT; 

 sasamarTlom saqme ganixila erT-erTi mxaris kanonieri warmomadgenlis gareSe, Tu aseTi 

warmomadgenloba kanoniT iyo gaTvaliswinebuli, garda im SemTxvevisa, roca aseTi kanonieri 

warmomadgeneli cnobs sasamarTlo procesis warmarTvis marTlzomierebas; 

 gadawyvetileba gamotanilia saqmeze, romelic sasamarTlos uwyebrivad ar eqvemdebareba; 

 gadawyvetileba miRebulia saqmis zepiri ganxilvis safuZvelze, romlis drosac darRveulia 

procesis sajaroobis wesebi; 

 gadawyvetileba iuridiulad ar aris sakmarisad dasabuTebuli; 

 gadawyvetilebis dasabuTeba imdenad arasrulia, rom misi samarTlebrivi safuZvlianobis Semowmeba 
SeuZlebelia; 

 gadawyvetilebas xels ar aweren is mosamarTleebi, romlebic gadawyvetilebaSi arian aRniSnulni; 

 gadawyvetileba gamotanilia im mosamarTleebis mier, vinc am saqmis ganxilvaSi adre monawileobdnen; 

 saqmeSi ar aris pirveli instanciis sasamarTlos sxdomis oqmi. 
 

dasabuTeba: სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების შეფასება არ 
გამომდინარეობს საქმეში არსებული მასალებიდან და ცალმხრივად, ტენდენციურად არის 
შეფასებული. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ 
მისი სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება პრაქტიკულად შეუძლებელია.  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 
19 გასაჩ ივრებულ ი გად აწყვეტ ილება ყოველთვ ის ჩ აითვლება კანონის დარ ღვევით მ იღებულ ად, თუკ ი არსებობს გადაწყვე ტილების გაუქმების აბსოლუ ტური ს აფუძველ ი. ერთი ან რამ დენიმე აბსოლუ ტური ს აფუძვლ ის უ ბრალო მონ იშვნ ის შემდე გ ვალდე ბული ხართ, დაას აბუთოთ მათ ი ნ ამდვ ილობა.  
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gasaCivrebuli gadawyvetilebis  

samarTlebrivi usworobebi 
SeniSvna-20   SeniSvna-21 

1. სასამართლომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამოტანისას დაარღვია საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393.2 მუხლის “ა”, ”ბ”, ”გ” და 394-ე მუხლის “ე” და “ე” 
პრიმა ქვეპუნქტების მოთხოვნები. კერძოდ, სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც 
უნდა გამოეყენებინა, გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა, არასწორად 

განმარტა კანონი, გადაწყვეტილება იურიდიულად საკმარისად არ არის დასაბუთებული, 
გადაწყვეტილების დასაბუთება იმდენად არასრულია, რომ მისი სამართლებრივი 
საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელია.   
 

2. სასამართლომ დაარღვია სსსკ-ის  249-ე მუხლი, რომლის თანახმად გადაწყვეტილების 
სამოტივაციო ნაწილში უნდა აღინიშნოს სამართლებრივი შეფასება და კანონები, 
რომლებითაც სასამართლო ხელმძღვანელობდა. მოცემულ შემთხვევაში გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილების მოტივაცია შემოფარგლულია საქართველოს საკანონმდებლო ნორმების 
აღწერით, ისე რომ მასში ასახული არ არის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 249-ე 
მუხლის მე-4 ნაწილში მითითებული სამართლებრივი შეფასებები, აქედან გამომდინარე,  
გაუგებარია გადაწყვეტილებაში მითითებული ნორმების აღწერის მიზანი და დანიშნულება. 
გადაწყვეტილებაში ნორმების შინაარსის დაწვრილებით აღწერა არამცდაარამც არ ნიშნავს 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ამ ნორმების გამოყენებას, მით უფრო სასამართლოს 
მიერ მის გამოყენებასა და კონკრეტული სადავო შემთხვევის სამართლებრივ შეფასებასა და 
ანალიზს.  
 

3. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი და მესამე ნაწილები, 105-ე 
მუხლის მეორე ნაწილი, ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტურად არ გამოიკვლია და არ 
შეაფასა საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებები, სასამართლომ არ შეამოწმა და არ 
შეაფასა სარჩელში, ახსნა-განმარტებასა და საპაექრო სიტყვაში წარმოდგენილი საფუძვლიანი 
პრეტენზიები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით, ასევე სწორად არ შეაფასა 
სასარჩელო მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძვლები. მითითებული საპროცესო 

დარღვევების გამო ფაქტობრივი გარემოებების არასწორი შეფასებითა და მატერიალურ-
სამართლებრივი ნორმების არასწორი გამოყენების შედეგად საქმეზე გამოტანილია 
არასწორი და უკანონო გადაწყვეტილება, რომელიც უნდა გაუქმდეს.  
 

4. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - `ადამიანის 
უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის~ ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის 
პირველი პუნქტი, რომლის თანახმად, სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა 
განსაზღვრისას ... ყველას აქვს გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნო 
განხილვის უფლება კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 
სასამართლოს მიერ.  
 
აღნიშნული საერთაშორისო აქტით განმტკიცებული სამართლიანი სასამართლოს უფლება 
გულისხმობს სასამართლოს ვალდებულებას, დაასაბუთოს მის მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილება. პროცესის მონაწილეებისათვის, ისევე როგორც საზოგადოებისათვის, 
ნათელი უნდა იყოს განსჯის ის პროცესი, რომელიც სასამართლომ გაიარა კონკრეტული 

 

20 სამართლის ნორმა დ არღვე ულად ითვლება, თუ ს ასამ ართლომ (1)არ გამოიყენ ა კანონ ი, რომელიც უნდა გამოეყენებინ ა; (2)გამოიყენ ა კანონ ი, რომელიც არ უნდ ა გამოეყენებინა; (3)მ ართალია გამო იყენა კ ანონი, რომელიც უნდ ა გამოეყენებინა, მაგრამ არასწორად  განმარტ ა იგი. ნორმათ ა შინაარსი გამომდინ არეობს ს ამართლებრ ივი აქტებიდან, ჩვეულებებიდ ან და სხვ. ნორმ ათა შინ აარს ი შე გიძლ იათ გან მარტოთ თავ ისუფლ ად, თქვენს მოს აზრებებზე, ს ას ამართლო გადაწყვეტილე ბებსა და პრ აქტიკ აზე, ს აერთაშორისო ს ტანდ არტებზე, უცხოუ რ კანონმდებლობასა დ ა სხვა ს ახის არგუმენტე ბზე მ ითითებით. ს ამართლებრივი ს აფუძვლები იურიდ იულ ად უნდ ა ამართლებდეს თქვენს ს ააპელაციო მოთხოვნას.  21 თითოეული ს ამართლ ის ნორმის  დარ ღვევაზე უნდა  მიუთითოთ ნათლ ად და  ლაკონურად. თითოეულ ი სამართლის ნორმის დ არღვევა მ იეთითე ბა ს ათით აოდ (პუნქტობრივად) დ ა ინომრება თანმიმდე ვრულად, არაბული ც იფრებით.  
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გადაწყვეტილების მიღებამდე.  
 
გადაწყვეტილებაში ასახული უნდა იყოს სასამართლოს მოსაზრებები და სამართლებრივი 
დასკვნები, რომლებმაც დავის სწორედ ამგვარი გადაწყვეტა გამოიწვია.  
 
სასამართლო დაცვის უფლების განხორციელება უნდა იყოს სრული, რაც გულისხმობს არა 
მხოლოდ ყველას შესაძლებლობას მიმართოს სასამართლოს, არამედ სასამართლოს 
ვალდებულებას, გამოიტანოს სამართლიანი და დასაბუთებული გადაწყვეტილება. ეს 
მოთხოვნა მიზნად ისახავს მხარის მიერ გასაჩივრების უფლების განხორციელების 
შესაძლებლობის უზრუნველყოფას. იგივე უფლებები გამყარებულია საქართველოს 
კონსტიტუციის 42-ე მუხლით, რომელიც თავისი შინაარსით გუსლიხმობს არა მხოლოდ 

უფლების დასაცავად სასამართლოსათვის მიმართვის გარანტიას, არამედ სამართლიანი, 
გამჭვირვალე სასამართლოს უფლებას, სადაც სასამართლოს გადაწყვეტილება უნდა 
ეყრდნობოდეს მხარეთა მიერ წარმოდგენილი არგუმენტებისა და მტკიცებულებების 
ამომწურავად შეფასებას.  
 
იმის გათვალისწინებით, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილება არ შეიცავს მსჯელობებს 
საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების ამომწურავად, სრულყოფილად შეფასების 
შესახებ და არის სრულიად დაუსაბუთებელი მიგვაჩნია, რომ სასამართლომ უხეშად 

დაარღვია აღნიშნული საერთაშორისო აქტის მითითებული ნორმის მოთხოვნები, რაც 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების აბსოლუტური საფუძველია. 
 

5. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - საქართველოს 
კონსტიტუციის 15.1 მუხლი, რომლის თანახმად,1. სიცოცხლე ადამიანის ხელშეუვალი 
უფლებაა და მას იცავს კანონი და  37.3 მუხლი, რომლის თანახმადაც ყველას აქვს 
უფლება ცხოვრობდეს ჯანმრთელობისათვის უვნებელ გარემოში, სარგებლობდეს 
ბუნებრივი და კულტურული გარემოთი. ყველა ვალდებულია გაუფრთხილდეს ბუნებრივ 
და კულტურულ გარემოს. 
 

ქვეყნის მოქალაქეების ამ უფლებების დაცვისა და ასევე, კონსტიტუციით დაკისრებული 
ვალდებულების შესასრულებლად, საქმიანობას ან ქმედებას, რომელიც ეხება პირთა 
განუსაზღვრელ წრეს, ხასიათდება ადამიანის სიცოცხლისთვის ან ჯანმრთელობისთვის 
მომეტებული საფრთხით, მოიცავს განსაკუთრებით მნიშვნელოვან სახელმწიფო ან 
საზოგადოებრივ ინტერესებს ან დაკავშირებულია სახელმწიფო რესურსებით 

სარგებლობასთან - „ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ“ კანონის თანახმად 

ექვემდებარება რეგულირებას.  
 

მოცემულ შემთხვევაში სადავო საკითხი დაკავსირებულია მაღალი (500 კვ) ძაბვის 
ელექტროგადამცემი ხაზის მშენებლობისა და ექსპლუატაციის პროექტთან, რომელიც 
„მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ“ 
საქართველოს მთავრობის დადგენილების (№57, 2009 წლის 24 მარტი) თანახმად, 

მიეკუთვნება V კლასის შენობა-ნაგებობას. საგულისხმოა, რომ V კლასის შენობა-
ნაგებობების მთავარი განმსაზღვრელი არის რისკის მომეტებული ფაქტორი.  
 

სწორედ მომეტებული რისკის გამო, პროექტის მშენებლობის/განხორციელების შესახებ 
გადაწყვეტილების მიღების ადრეულ (მეორე) ეტაპზევე აუცილებელი პირობაა პროექტის 
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ეკოლოგიური ექსპერტიზის ჩატარება. სასამართლოს სწორედ დასახელებულ ნორმებთან 
მიმართებაში უნდა განეხილა სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის კანონიერების საკითხი, რაც არ განუხორციელებია და შედეგად გამოტანილია 
უკანონო გადაწყვეტილება, რომელიც უნდა გაუქმდეს. 
 

6.  სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - "გარემოზე 
ზემოქმედების ნებართვის შესახებ" კანონის მე-4 მუხლის მე-5 ქვეპუნქტი, რომლის 
თანახმად სამინისტრო მშენებლობის ნებართვის გაცემის მე-2 სტადიაზე გასცემს 
ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნას. საქმეზე წარმოდგენილი ადმინისტრაციული 
წარმოების მასალებით დასტურდება, რომ გასაჩივრებული აქტის გამოცემისათვის 
ადმინისტრაციული წარმოება დაიწყო ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების 
სამინისტროს სსიპ ტექნიკური და საშენებლო ზედამხედველობის სააგენტოს მიმართვის 
(2016 წლის 15 აპრილის #04/647 წერილი) საფუძველზე. მშენებლობის ნებართვის გაცემის 
შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად ადმინისტრაციული წარმოება მიმდინარეობდა და 
შესაბამისად, პირველ ეტაპზე მიწის სამშენებლოდ გამოყენების პირობები დადგენილი იყო 
„ქსნის“ ქვესადგურიდან დუშეთის მუნიციპალიტეტის სოფელ ოქრუანამდე 500 კვ. 
ელექტროგადამცემი ხაზის მშენებლობისთვის.  
 

მშენებლობის ნებართვის გამცემმა ადმინისტრაციულმა ორგანომ გარემოსა და ბუნებრივი 
რესურსების დაცვის სამინისტრო ჩართო „ქსნის“ ქვესადგურიდან დუშეთის 
მუნიციპალიტეტის სოფელ ოქრუაანამდე 500 კვ. ელექტროგადამცემი ხაზის მშენებლობის 
ნებართვის გაცემის მიზნით დაწყებულ ადმინისტრაციულ წარმოებაში სხვა 
ადმინისტრაციული ორგანოს სახით, „ლიცენზიებისა და ნებართვების შესახებ“ 
საქართველოს კანონით დადგენილი წესით -  გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის შესახებ 
კანონის მე-4 მუხლის მე-5 ქვეპუნქტის თანახმად, სამინისტრო მშენებლობის ნებართვის 
გაცემის მე-2 სტადიაზე გასცემს ეკოლოგიური ექსპერტიზა დასკვნას. გარემოსა და 
ბუნებრივი რესურსები დაცვის სამინისტრომ კი გასაჩივრებული ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის დაწყებული ადმინისტრაციული 
წარმოების ფარგლებში  განიხილა ქსნიდან სტეფანწმინდამდე 500 კვ. ხაზის მშენებლობის 
საკითხი. 
 

საგულისხმოა ისიც, რომ სადაო აქტის გამოცემის მომენტში დუშეთის რაიონის სოფელ 

ოქრუანადან სტეფანწმინდამდე ხაზის მშენებლობის პროექტი არ არსებობდა და არც მიწის 
სამშენებლოდ გამოყენების პირობები იყო დადგენილი - ამ მონაკვეთზე მშენებლობის 
ნებართვის გაცემის შესახებ ადმინისტრაციული წარმოება სსიპ ტექნიკური და საშენებლო 
ზედამხედველობის სააგენტოში გასაჩივრებული აქტის გამოცემიდან 5 თვის შემდეგ, 2016 
წლის 1 ნოემბერს დაიწყო. მაშასადამე, სახეზეა როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს 
თვითნებობა და მოქმედი კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნების უხეში დარღვევა, 
ისე სასამართლოს მიერ ადმინისტრაციულ ორგანოებზე სასამართლო კონტროლის 
ფუნქციის განხორციელების უხეში იგნორირება, რაც ცალსახად მიუთითებს საქმის 
განმხილველი სასამართლოს დაბალ კვალიფიკაციასა და კომპეტენციაზე. ამ დასკვნის 
გაკეთების საფუძველს კიდევ უფრო მეტად ამყარებს სასამართლოს მეტად "ორიგინალური" 
დასკვნა იმის შესახებ, რომ მხოლოდ ის გარემოება, რომ ეკოლოგიური ექსპერტიზის 
დასკვნა შეიცავს სამომავლო საქმიანობის განხორციელებისათვის სავალდებულოდ 

შესასრულებელ პირობებს, თავად ეკოლოგიურ ექსპერტიზის დასკვნას კანონშეუსაბამოდ 

ვერ აქცევს და რომ გარემოსდაცვითი კანონმდებლობითი საქმიანობის სფეროში მოქმედი 
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საკანონმდებლო აქტები თურმე არ ითვალისწინებენ დადებითი ეკოლოგიური დასკვნის 
პირობებში მის დამტკიცებაზე უარის თქმის შესაძლებლობას. სასამართლოს აღნიშნული 
დასკვნებით დასტურდება, რომ სასამართლოს საერთოდ არ აქვს შესწავლილი საქმე 
(სასამართლო მტკიცებულებების გამოკვლევის სტადიის გამოტოვებით პირდაპირ 
პაექრობის სტადიაზე გადავიდა, მხოლოდ მოსარჩელის დაჟინებული მოთხოვნით გახდა 
იძულებული მოესმინა წინა სასამართლო სხდომის ოქმი და მხოლოდ ამის შემდეგ შეუდგა 
მტკიცებულებების გამოკვლევის  სტადიას ისე, რომ მხარეებისათვის ბოდიშიც კი არ 
მოუხდია მის მიერ მხარის საპროცესო უფლების უხეში  დარღვევის მცდელობის გამო, 

რომელსაც რა თქმა უნდა ვერ მიაღწია, მთელი სასამართლო სხდომების მიმდინარეობა 
სამაგალითო დადასტურებაა იმისა როგორ არღვევს სასამართლო სასამართლო სხდომის 
წარმართვის პროცედურებს, როგორ აყენებს სასამართლო არათანაბარ მდგომარეობაში 
მოსარჩელეებს ადმინისტრაციულ ორგანოებთან მიმართებაში,  რომ აღარაფერი ვთქვათ 

სასამართლოს ხმის ტონზე მხოლოდ მოსარჩელეებთან მიმართებაში, რომლის სპეციალური 
ხელსაწყოთი გაზომვის შემთხვევაში აუცილებლად დადასტურდებოდა ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევა თუ არა სამოსამართლო ეთიკის ნორმების დარღვევა მაინც. იხ. 
სხდომის ოქმები), საერთოდ არ აქვს წაკითხული და გააზრებული გარემოსდაცვითი 
საქმიანობის სფეროში მოქმედი კანონმდებლობა განსახილველ შემთხვევასთან მიმართებაში 
ანუ იმ პირობებში, როდესაც სარჩელი, ახსნა-განმარტება, მტკიცებულებების გამოკვლევა, 
საპაექრო სიტყვა ადასტურებს იმ ფაქტობრივ გარემოებებს, რომ გარემოზე ზემოქმედების 
ანგარიში შედგენილი არ არის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით, 

როდესაც სასამართლო ერთმანეთისაგან ვერ "არჩევს" კანონმდებლობით იმპერატიულად 

განსაზღვრულ პირობებს, რომელსაც უნდა პასუხობდეს გარემოზე ზემოქმედების ანგარიში 
იმ სამომავლოდ სავალდებულოდ შესასრულებელი პირობებისაგან, ბუნებრივია, რომ მის 
მიერ შედეგად წარმოდგენილია ყოველგვარ სამართლებრივ აზროვნებას აცდენილი დასკვნა 
მასზედ, რომ  მხოლოდ ის გარემოება, როდესაც ეკოლოგიური ექსპერტიზის  დასკვნა 
შეიცავს სამომავლო საქმიანობის განხორციელებისათვის სავალდებულოდ შესასრულებელ 

პირობებს აღნიშნული ვერ გადააქცევს მას კანონშეუსაბამოდ. ანუ სასამართლომ 
"მოხერხებულად" დაალაგა ფაქტობრივი გარემოებები იმგვარად, რომ თითქოსდა გარემოზე 
ზემოქმედების ანგარიში შედგენილია კანონშესაბამისად და ეკოლოგიური ექსპერტიზის 
დასკვნის დადებითი გადაწყვეტილების მიღების ყველა პირობა დაცული იყო მაშინ, 
როდესაც საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებებით გასაჩივრებული ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონსაწინააღმდეგოდ მიღების უდავო ფაქტი 
დადასტურდა და რაც ცალსახად მიუთითებს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 
გამოტანისას სასამართლოს მიერ სასკ-ის 17.2 მუხლის დანაწესის გამოუყენებლობას, 
რადგანაც მოპასუხე ადმინისტრაციულმა ორგანომ საქმეზე ვერ წარმოადგინა სასარჩელო 

მოთხოვნის უარსაყოფად ვარგისი და წონადი მტკიცებულებები, რომლებიც 
დაადასტურებდა რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ თავი გაართვა მტკიცების ტვირთს. 
 

7. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - „გარემოსდაცვით 

საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, გადაწყვეტილებების 
მიღების პროცესში საზოგადოების მონაწილეობისა და ამ სფეროში მართლმსაჯულების 
საკითხებზე ხელმისაწვდომობის შესახებ“ კონვენციის პირველი, მესამე და მეექვსე 
მუხლების მოთხოვნა. 
 

 

კონვენციის პირველი, მესამე და მეექვსე მუხლების მოთხოვნის დარღვევას ადასტურებს 

http://www.hcoj.gov.ge/
mailto:council@hcoj.gov.ge


saqarTvelos iusticiis umaRlesi sabWo. q. Tbilisi, boWormis q. 12, 0144 

veb-gverdi: www.hcoj.gov.ge; el. fosta: council@hcoj.gov.ge 
14 

 

სამინისტროს მიერ წარმოდგენილი გარემოზე ზემოქმედების ნებართვების დეპარტამენტის 
უფროსის თამარ შარაშიძის 2016 წლის 19 დეკემბრის წერილი #4840 (807-ე ფურცელი 
წარმოდგენილი დოკუმენტაციის ნუმერაციით). გარემოზე ზემოქმედების ნებართვების 
დეპარტამენტის უფროსის განმარტებით, ეკოლოგიური ექსპერტიზის ეტაპზე (ანუ 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების ეტაპზე) გზშ-ს ანგარიშის 
განხილვა ვერ მოეწყობოდა სამინისტროს ორგნიაზებით, ვინაიდან „გარემოზე 
ზემოქმედების ნებართვის შესახებ“ კანონის მე-6 მუხლის შესაბამისად საჯარო განხილვას 
მართავს საქმიანობის განმახორციელებელი. მართალია, გარემოზე ზემოქმედების 
ნებართვების დეპარტამენტის უფროსის განმართებაში რთულია მიზეზ-შედეგობრივი 
კავშირის დანახვა, თუმცა ის ადასტურებს კონვენციის მოთხოვნების დარღვევას.  
 

8. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - „გარემოზე 
ზემოქმედების ნებართვის შესახებ“ კანონის მე-6 მუხლი, რაც დასტურდება მოსარჩელის 
მიერ დამატებითი მტკიცებულების სახით წარმოდგენილი გარემოსა და ბუნებრივი 
რესურსების დაცვის მინისტრის მოადგილის მაია ბითაძის 2016 წლის 15 მარტის #1949 

წერილით  საქართველოს ეკონომიკისა  და მდგრადი განვითარების სამინისტროს  სსიპ  
ტექნიკური და სამშენებლო ზედამხედველობის სააგენტოს უფროსის მოადგილეს ბატონ 
ასტამურ აჩბას. მინისტრის მოადგილე წერილში აღნიშნავს, რომ „ვინაიდან 
„ენერგოტრანსი“-ს ელექტროგადამცემი ხაზი „ქსანი-სტეფანწმინდას“ქსნის ქვესადგურიდან 
დუშეთის მუნიციპალიტეტის სოფელ ოქრუაანამდე (პკ.0+პკ.327+44-მდე), 500 კვ 
ელექტროგადამცემი ხაზის მონაკვეთი წარმოდგენილია განსხვავებული კოორდინატებითა 
და შესაბამისად  განსხვავებული, შემცირებული ტრასით, აღნიშნულმა  პროექტმა თავიდან 
უნდა გაიაროს წინასწარი/საჯარო განხილვის ეტაპი“. პროექტს საჯარო განხილვის ეტაპი 
თავიდან არ გაუვლია, რაც „გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის“ შესახებ კანონის მე-6 
მუხლის უხეში დარღვევაა.  
 

შესაბამისად, საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის მინისტრმა 2016 
წლის 27 მაისის ბრძანება #ი-260 გამოცემისას დაარღვია როგორც „გარემოსდაცვით 

საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, გადაწყვეტილებების 
მიღების პროცესში საზოგადოების მონაწილეობისა და ამ სფეროში მართლმსაჯულების 
საკითხებზე ხელმისაწვდომობის შესახებ“ კონვენციის, ასევე „გარემოზე ზემოქმედების 
ნებართვის“ შესახებ კანონის დასახელებული ნორმის მოთხოვნები საზოგადოების 
მონაწილეობის შესახებ.  
 

სწორედ საზოგადოების მონაწილეობის ვალდებულების უგულებელყოფის, ადგილობრივი 
პირობების გაუთვალისწინებლობისა და ადგილობრივი მოსახლეობის ინტერესების, 
ცოდნისა და გამოცდილების გაუთვალისწინებლობის შედეგი იყო პროექტის 
განმახორციელებლსა და ზემოქმედების ქვეშ მოქცეულ მოსახლეობას შორის წარმოქმნილი 
კონფლიქტები და არაერთი პროებლემა, რომლის შესახებ ინფორმაცია დამატებით არის 
წარმოდგენილი საქმეზე და რომელიც სასამართლომ მტკიცებულების სახით დაურთო 
საქმეს, მაგრამ არ წაიკითხა და არც შეისწავლა და საერთოდ არ გაითვალისწინა 
გადაწყვეტილების მიღებისას.  
 

 

 

9. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა: 
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- "ეკოლოგიური ექსპერტიზის შესახებ" საქართველოს  კანონის მე-6 მუხლი, რომლის 
თანახმად „ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნა შეიძლება იყოს დადებითი ან უარყოფითი. 
ეკოლოგიური ექსპერტიზის დადებითი დასკვნა გაიცემა იმ შემთხვევაში, თუ ეკოლოგიური 
ექსპერტიზისათვის წარდგენილი დოკუმენტაცია: 
 

ა) შეესაბამება საქართველოს კანონმდებლობას და საქართველოს ტერიტორიაზე მოქმედ 

გარემოს დაცვის ნორმებსა და სტანდარტებს; 
 
ბ) ასაბუთებს, რომ მასში მოყვანილი საქმიანობის განხორციელება განსაზღვრულ ადგილსა 
და გარემოებაში არ გამოიწვევს გარემოს მდგომარეობისა და ბუნებრივი რესურსების 
შეუქცევად ხარისხობრივ და თვისობრივ ცვლილებებს; 
 
გ) ითვალისწინებს გარემოზე ზემოქმედების შემცირების ან თავიდან აცილების 
ღონისძიებებს (მათ შორის, ავარიული სიტუაციების შესაძლო შედეგების ლიკვიდაციის 
ღონისძიებებს)“. 
 

-"გარემოზე ზემქომედების ნებართვის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-4 
პუნქტი, რომლის თანახმად მშენებლობის ნებართვის გამცემი ადმინისტრაციული 
ორგანოსათვის მშენებლობის ნებართვის მაძიებლის მიერ წარდგენილი განცხადება უნდა 
აკმაყოფილებდეს ამ კანონის მე-6 და მე-7 მუხლებისა და მე-8 მუხლის მე-4 პუნქტის 
მოთხოვნებს.  
 

-"გარემოზე ზემოქმედების ნებართვის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის მე-4 
მუხლის მე-3 ქვეპუნქტი, რომლის თანახმად  მშენებლობის ნებართვის მაძიებელს 
მშენებლობის ნებართვის მისაღებად საჭირო დოკუმენტაციასთან ერთად მშენებლობის 
ნებართვის გამცემ ადმინისტრაციულ ორგანოში უნდა წარედგინა შემდეგი დამატებითი 
დოკუმენტაცია: 
 

ა) დაგეგმილი საქმიანობის განხორციელების ადგილის სიტუაციური გეგმა (მანძილების 
მითითებით) – აღნიშნული დოკუმენტი წარდგენილ უნდა იქნეს მშენებლობის ნებართვის 
გაცემის პირველ სტადიაზე; 
 
- დაგეგმილი საქმიანობის განხორციელების ადგილის სიტუაციური გეგმა ამ ეტაპზე 
არსებობდა მხოლოდ „ქსნის“ ქვესადგურიდან დუშეთის მუნიციპალიტეტის სოფელ 

ოქრუანამდე - ვინაიდან მშენებლობის ნებართვის გაცემისათვის ადმინისტრაციული 
წარმოება სწორედ ამ პატარა მონაკვეთს ეხებოდა;  
 

გ) საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი ნორმების შესაბამისად შედგენილი გზშ-ის 
ანგარიში – აღნიშნული დოკუმენტი წარდგენილ უნდა იქნეს მშენებლობის ნებართვის 
გაცემის მეორე სტადიაზე; 
 

საქმეზე წარმოდგენილი ადმინისტრაციული წარმოების მასალებით დასტურდება, რომ 
ნებართვის მაძიებლის მიერ წარდგენილი განცხადება კანონის არცერთ მოთხოვნას არ 
აკმაყოფილებდა.  იგივეს ადასტურებს გასაჩივრებული ეკოლოგიური ექსპერტიზის 
დასკვნის პირობები, რომლის თანახმად, საქმიანობის განმახორციელებელს კანონის 
მოთხოვნების შესრულება მშენებლობის დაწყებამდე გადაუვადდა. აქვე უნდა აღნიშნოს, 
რომ გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ჩატარებისა და დოკუმენტაციის წარდგენის 
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შესახებ კანონის მოთხოვნების შეუსრულებლობაზე თვალის დახუჭვისა და ამ 
მოთხოვნების ეკოლოგიური ექსპერტიზის დადებითი დასკვნის გაცემის შემდეგ 
შესრულების დავალებულების უფლებას სამინისტროს კანონი არ აძლევს. 
 

დ) მოსალოდნელი ემისიების მოცულობა და სახეები (მავნე ნივთიერებათა ზღვრულად 

დასაშვები გაფრქვევის/ჩაშვების ნორმების პროექტი; 
 
- მოსალოდნელი ემისიების მოცულობა და სახეები ასევე არ ყოფილა განსაზღვრული - 
ინფორმაცია უბრალოდ არ ყოფილა წარდგენილი - რაც არ არის გასაკვირი პროექტის არ 
არსებობის პირობებში.  
  

2. ვინაიდან საქმიანობის ზუსტი ადგილი და გარემოება არ იყო გასაჩივრებული აქტების 
გამოცემისას ცნობილი, შესაბამისად, წარდგენილი დოკუმენტაციაც ვერ ასაბუთებს, რომ 
მასში მოყვანილი საქმიანობის განხორციელება განსაზღვრულ ადგილსა და გარემოებაში არ 
გამოიწვევს გარემოს მდგომარეობისა და ბუნებრივი რესურსების შეუქცევად ხარისხობრივ 
და თვისობრივ ცვლილებებს; აღნიშნულის შესახებ თავად წერს საქმიანობის 
განმახორციელებელი წარდგენილ დოკუმენტებში და ეს დოკუმენტები განხილული იქნა 
სასამართლოს მიერ. 
  

3. ასევე, წარდგენილი დოკუმენტაციაში არ იყო  გარემოზე ზემოქმედების შემცირების ან 
თავიდან აცილების ღონისძიებები - განსაკუთრებით ეს ეხება ავარიული სიტუაციების 
შესაძლო შედეგების ლიკვიდაციის ღონისძიებებს. გარდა იმისა, რომ ამ ინფორმაციის არ 
არსებობის დემონსტრირება მოხდა ჩვენს მიერ მტკიცებულებების გამოკვლევის ეტაპზე; 
იგივეზე მიუთითებს გასაჩივრებული ეკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნის პირობები, 
რომლის თანახმად, ავარიული სიტუაციების მართვის გეგმისწარდგენილ ვალდებულება 
მშენებლობის დაწყებამდე გადაუვადდა. 
 

ეკოლოგიური ექსპერტიზის დადებითი დასკვნა გაცემულია 500 კვ ეგხ-ს მშენებლობისა და 
ექსპლუატაციისათვის. თუმცა, საქმიანობის განმახორციელებლი თავად მიუთითებს 
დოკუმენტაციაში, რომ არ განიხილავს მშენებლობის საკითხებს, ვინაიდან მშენებლობის 
ორგანიზებას კონტრაქტორი კომპანია გააკეთებს და უცნობია სამშენებლო ბანაკების, 
მისასვლელი გზების და მოედნების მშენებლობის საკითხები. ასევე, წარმოდგენილ 

დოკუმენტაციაში საერთოდ არ არის განხილული უკვე აშენებული ხაზის ექსპლუატაციის 
გავლენა ბუნებრივ და სოციალურ გარემოზე. ამდენად, რა საქმიანობის ზეგავლენა 
ჩათვალა სამინისტრომ დასაშვებად და გასცა დადებითი ეკოლოგიური ექსპერტიზის 
დასკვნა არც დოკუმენტებიდან ჩანს და ვერც სამინისტროს წარმომდგენელმა განმარტა 
დავის მიმდინარეობისას.  
 

ყოველივე აღნიშნული მიუთითებს, რომ დადებითი ეკოლოგიური ექსპერტიზის 
გაცემისათვის სამი აუცილებელი პირობიდან, არათუ რომელიმე, არცერთი არ იყო 

შესრულებული.    
 

10. სასამართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინა - "გარემოს 
დაცვის შესახებ"  საქართველოს კანონის 28-ე მუხლი, რომლის თანახმად  გარემოს 
ეკოლოგიურ წონასწორობის უზრუნველყოფისათვის დგინდება გარემოზე საქმიანობის 
ზემოქმედების სხვადასხვა ნორმები. ამავე კანონის 29-ე მუხლი, რომლის თანახმად ერთ-

ერთი ასეთი დადგენილი ნორმა უნდა იყოს ელექტრომაგნიტური ველების ზემოქმედების 
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ზღვრულად დასაშვები ნორმები, რომელიც არ არის სამწუხაროდ შემუშავებული. 
აღსანიშნავია, რომ 12/07/2007-მდე საქართველოში მოქმედებდა საქართველოს შრომის 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2003 წლის 6 ოქტომბრის №234/ნ 
ბრძანება „საწარმოების, ნაგებობებისა და სხვა ობიექტების სანიტარიული დაცვის ზონებისა 
და სანიტარიული კლასიფიკაციის დამტკიცების შესახებ“, რომლის თანახმად, საჰაერო 

ელექტროგადაცემის ხაზებით წარმოქმნილი ელექტრული ველის გავლენისაგან 
მოსახლეობის დაცვის მიზნით დგინდება სანიტარიული დაცვის ზონები. საჰაერო 
ელექტროგადაცემის ხაზების სანიტარიული დაცვის ზონას წარმოადგენს მაღალი ძაბვის 
გადამცემების ტრასის მიმდებარე ტერიტორია, რომელშიც ელექტრული ველის 
დაძაბულობა აღემატება 1ვ/მ-ს. დასაპროექტებელი 500კვტ-750კვტ-მდე ძაბვის საჰაერო 

ელექტროგადაცემის ხაზების ღერძიდან დასახლებულ პუნქტამდე უახლოესი მანძილი, 
უნდა იყოს არანაკლებ 250 მეტრისა. ბრძანება 2007 წელს იმ მიზეზით გაუქმდა, რომ 
უნდა მომხადრიყო მისი „საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ კანონთან 
ინტეგრირება, მაგრამ კანონის მიღების შემდეგ გაირკვა, რომ საკითხი დაურეგულირებელი 
დარჩა; თუმცა, დაწესებული ნორმების სანდოობა ეჭვქვეშ არავის დაუყენებია.  
 

დღეს მოქმედი ნორმებიდან საკითხს არეგულირებს მხოლოდ საქართველოს მთავრობის 
2013 წლის 17 დეკემბრის №347 დადგენილება „ელექტროგადამცემი ხაზების მშენებლობის 
და ელექტრომოწყობილობების ელექტროსამონტაჟო და გაწყობის სამუშაოების წარმოების 
დროს უსაფრთხოების წესების დამტკიცების შესახებ“. თუმცა წესები ეხება თავად 

ელექტროგადამცემი ხაზების უსაფრთხოებას და მშენებლობაზე დასაქმებული პერსონალის 
(რომელიც მცირე დროით იმყოფება ზეგავლენის ქვეშ) უსაფრთხოებას და არ ეხება 
ხაზებთან ხანგრძლივი პერიოდის განვალობაში და/ან მუდმივად სიახლოვეში ყოფნის 
წესებს. ამდენად, გაუგებარია რით იხელმძღვანელა გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების 
დაცვის სამინისტრომ, როდესაც დაგეგმილი საქმიანობა შეაფასა, როგორც ადამიანების 
ჯანმრთლებისათვის უსაფრთხო. 

 

საგულისხმოა, რომ გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტროს 
წარმომადგენელმა ვერ განმარტა რა ნორმით ისარგებლოა სამინისტრომ გადაწყვეტილების 
მიღებისას, ხოლო სს ‘სახელმწიფო ელექტროსისტემას“ წარმომადგენელმა აღნიშნა, რომ 
იხელმძღვანელეს საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის 
მინისტრის 2002 წლის 17 სექტემბრის №259/ნ ბრძანებით „ელექტროსტატიკური, 
სამრეწველო სიხშირის ელექტრული და სხვადასხვა სიხშირის ელექტრომაგნიტური 
ველების ზემოქმედების ზონაში მომუშავე-მომსახურე პერსონალის შრომის პირობების 
სანიტარიული წესებისა და ნორმების დამტკიცების შესახებ“. რომლის 2.2.4 ნაწილის მე-2 
მუხლის მე-3 ქვეპუნქტის თანახმად, „ელექტრული ველის ზემოქმედებისაგან მოსახლეობის 
დაცვის უზრუნველყოფა უნდა განხორციელდეს ნორმატიული დოკუმენტის – „სამრეწველო 

სახშირის ცვლადი დენის საჰაერო ელექტროგადაცემის ხაზებით შექმნილი ელექტრული 
ველის ზემოქმედებისაგან მოსახლეობის დაცვის სანიტარიული ნორმები და წესები №2971-

84” მოთხოვნათა შესაბამისად“. 
 
საქართველოს ჯანმრთელობის დაცვის მინისტრის 1998 წლის 30 იანვრის  №44/ო 

ბრძანების თანახმად, ქვეყნის ტერიტორიაზე ეროვნული სანორმატივო დოკუმენტაციის 
შემუშავება-დამტკიცებამდე დროებით ძალაში დარჩა საქართველოში 1992 წლამდე 
მოქმედი სანიტარიულ-ჰიგიენური წესები, ნორმები და ჰიგიენური ნორმატივები. 
„საწარმოების, ნაგებობებისა და სხვა ობიექტების სანიტარიული დაცვის ზონებისა და 
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სანიტარიული კლასიფიკაციის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შრომის 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2003 წლის 6 ოქტომბრის №234/ნ 
ბრძანების დამტკიცების შედეგად შეჩერდა ზემოხსენებული ნორმებისა და წესების 
მოქმედება – №2971-84. ასევე, ზემოხსენებულ ნორმატიული დოკუმენტის მოქმედებას არ 
ითვალისწინებს საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების მინისტრის 2011 
წლის 18 თებერვლის ბრძანება №1-1/251 „საქართველოს ტერიტორიაზე ტექნიკური 
ზედამხედველობისა და სამშენებლო სფეროში  1992 წლამდე მოქმედი ნორმების, წესების 
და ტექნიკური რეგულირების სხვა დოკუმენტების გამოყენების შესახებ“. აქედან 
გამომდინარე, ცალსახაა, რომ „სახელმწიფო ელექტროსისტემამ“ ძალადაკარგული ნორმით 

იხელმძღვანელა. 
 

გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტრომ არ დაასაბუთა თავისი 
გადაწყვეტილება ადამიანების ჯანმრთელობისათვის უვნებლობის თვალსაზრისით, 

სამინისტრო სრულად დაეთანხმა საქმიანობის განმახორცილებლის მტკიცებას, იმის 
შესახებ, რომ ელექტრომაგნიტული ველების უარყოფითი ზემოქმედების თავიან 
ასაცილებლად საკმარისია 30 მეტრიანი ბუფერული ზონა. აღნიშნულით, სამინისტრომ 
დაარღვია ზაკ-ის 53 მუხლის მე-5 ქვეპუნქტი, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციული 
ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, 
ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და 
შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს. 
  

ზემოაღნიშნული გარემოებების შესახებ მითითებულია სარჩელში, შესაბამისად 

წარმოდგენილია ამ გარემოებების დამადასტურებელი მტკიცებულებებიც საქმეზე, თუმცა 
სასამართლომ საპროცესო დარღვევების გამო არასწორად შეაფასა დასახელებული 
ფაქტობრივი გარემოებები  და მატერიალური-სამართლებრივი ნორმების არასწორი 
გამოყენების შედეგად საქმეზე გამოიტანა არასწორი გადაწყვეტილება, რომელიც უნდა 
გაუქმდეს.  
 

11. სასმართლომ არ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა - „გარემოზე 
ზემოქმედების შეფასების შესახებ“ დებულების დამტკიცების თაობაზე საქართველოს 
გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის მინისტრის 2013 წლის 15 მაისის №31 

ბრძანების მე-2 მუხლი, რომლის თანახმად   გარემოზე ზემოქმედების შეფასების 
პრინციპებია: 
 

ა) დაგეგმილი საქმიანობის საპროექტო გადაწყვეტილებათა ტექნიკური, ტექნოლოგიური, 
ეკოლოგიური, სოციალური და ეკონომიკური მაჩვენებლების კომპლექსური განხილვა; 
 
ბ) გარემოსდაცვითი ნორმების მოთხოვნების შესრულების უზრუნველსაყოფად საპროექტო 
გადაწყვეტილებათა ალტერნატიული ვარიანტების განხილვა; 
 
გ) ადგილობრივი ფაქტორების კომპლექსურად გათვალისწინება; 
 
დ) საჯაროობა და საზოგადოების მონაწილეობა; 
 
ე) გარემოზე ზემოქმედების შეფასების პროცესში გამოყენებული მეთოდიკების 
მართებულობა, მოპოვებული ინფორმაციის, აგრეთვე დასკვნების ობიექტურობა და 
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დასაბუთებულობა. 
საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებებით და საქმის სასამართლო განხილვით ცალსახად 

დადასტურდა, რომ ჩამოთვლილი პრინციპებიდან   ყველა პრინციპია  უგულებელყოფილი 
ადმინისტრაცილი ორგანოს მიერ.  
 

დებულების მე-6 მუხლის თანახმად, გარემოზე ზემოქმედების შეფასების ანგარიში უნდა 
მოიცავდეს შემდეგს: პროექტის განხორციელების ადგილმდებარეობის, ასევე დაგეგმილი 
საქმიანობის ტექნოლოგიის ალტერნატივების განსაზღვრას - რასაც ადგილი არ ჰქონია.  
 

საგულისხმოა, რომ ტექნოლოგიური ალტერნატივების განუხილველობა არ ჩათვალა 
გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტრომ მნიშვნელოვან დარღვევად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თავად შპს ენერგოტრანსს აქვს მუდმივი დენის ჩანართის 
მშენებლობის გამოცდილება, რომელიც გაცილებით უსაფრთხოა ადამიანების 
ჯანმრთელობაზე ზემოქმედების თვალსაზრისით, ვინაიდან მოხსნილია 
ელექტრომაგნიტური ველების ზემოქმედების საფრთხე. 
 

ყოველივე აღნიშნულით, გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაცვის სამინისტრომ 
დაარღვია გარემოს დაცვის შესახებ კანონით დადგენილი გარემოს დაცვის მთავარი 
პრინციპები, რომლის თანახმად: 

 

1. საქმიანობის დაგეგმვისა და განხორციელების დროს სახელმწიფო ხელისუფლების 
ორგანოები, ფიზიკური და იურიდიული (საკუთრების და ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმის განურჩევლად) პირები ვალდებული არიან იხელმძღვანელონ გარემოს დაცვის 
ძირითადი პრინციპებით. 
 
2. გარემოს დაცვის ძირითადი პრინციპებია: 
 
ა) „რისკის შემცირების პრინციპი“ _ საქმიანობის სუბიექტი თავისი საქმიანობის 
დაგეგმვისა და განხორციელებისას ვალდებულია მიიღოს სათანადო ზომები გარემოზე და 
ადამიანის ჯანმრთელობაზე მავნე ზემოქმედების რისკის თავიდან ასაცილებლად ან 
შესამცირებლად; 
 
გ) „პრიორიტეტულობის პრინციპი“ _ ქმედება, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს 
უარყოფითი ზეგავლენა გარემოზე და ადამიანის ჯანმრთელობაზე, შეიძლება შეიცვალოს 
სხვა, ნაკლებრისკიანი, თუნდაც უფრო ძვირადღირებული ქმედებით. პრიორიტეტი ენიჭება 
უკანასკნელს, თუ მისი ღირებულება არ აღემატება ნაკლებადღირებული ქმედებით 

მიყენებული ეკოლოგიური ზიანის შედეგად ზარალის ანაზღაურების ხარჯებს; 
 
კ) „გარემოზე ზემოქმედების შეფასების პრინციპი“ _ საქმიანობის სუბიექტი თავისი 
საქმიანობის პროექტირების ან დაგეგმვის დროს ვალდებულია გაითვალისწინოს და 
შეაფასოს ამ საქმიანობის შესაძლო ზემოქმედება გარემოზე კანონით დადგენილი წესით; 
 
ლ) „გადაწყვეტილების მიღების პროცესში საზოგადოებრიობის მონაწილეობის პრინციპი“ _ 
უზრუნველყოფილია საქმიანობის განხორციელებასთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესში საზოგადოებრიობის მონაწილეობა. 
 

12. არასწორია, უსაფუძვლო და არ უნდა იქნეს გაზიარებული სასამართლოს მიერ 
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გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის 7.5 პუქნტში წარმოდგენილი დასკვნები, ასევე  
სასამართლოს მიერ გამოყენებული სამართლის ნორმები და ამ ნორმების განმარტებები, 
რომლებიც საერთოდ  არ  შეიძლება იქნეს გამოყენებული  განსახილველი 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სმართლებრივი აქტის კანონიერების შესამოწმებლად. 

კერძოდ: 

 

სასამართლომ დაწვრილებით გადმოწერა სზაკ-ის 2.1 მუხლის "ი" ქვეპუნქტი 
ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით, ასევე საკ-ის მე-60 პრიმა მუხლი, ამავე 
კოდექსის 178.2 მუხლი, მე-80 მუხლის მე-4 ნაწილი, "ეკოლოგიური ექსპერტიზის შესახებ" 
საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის პირველი ნაწილის "ბ" ქვეპუნქტი, რომლითაც 
კანონმდებელი მხოლოდ საქმიანობის განმახორციელებელს ანიჭებს ეკოლოგიური 
ექსპერტიზის ჩატარებასთან დაკავშირებული დავის წამოჭრის შემთხვევაში 
სასამართლოსათვის მიმართვის უფლებას, საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, 
უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ" საქართველოს კანონის 30.1 მუხლის, 
30.4 მუხლის, 31-ე მუხლის დანაწესები და ჰოი საოცრებავ, სასამართლომ "ეკოლოგიური 
ექსპერტიზის შესახებ" საქართველოს კანონის იგივე მე-7 მუხლის პირველი ნაწილის "ბ" 
ქვეპუნქტის დანაწესზე დაყრდნობით "ჯადოსნური ჯოხის გამოყენებით" იმიტომ, რომ ამ 
ნორმით არის დარეგულირებული ეკოლოგიური ექსპერტიზის კანონიერებასთან 
დაკავშირებით სასამართლოსათვის მიმართვის შესაძლებლობა  ამ უფლებით მოსარგებლე 
სუბიექტად მიიჩნია დაინტერესებული პირიც და სწორედ ამგვარდ გაამართლა და გახადა 
კანონიერი საქართველოს მთავრობის მიერ კანონმდებლობის უხეში  დარღვევით 

გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 
ადმინისტრაციული  საჩივრის განუხილველად დატოვების თაობაზე. აღნიშნულით 

სასამართლომ ფაქტიურად უარი თქვა სასამართლო კონტროლის ფუნქციის 
განხორციელებაზეც, რომელიც სასამართლოს ვალდებულებაა და არა უფლებამოსილება. 
  

ამდენად, დადგენილი  და დადასტურებულია, რომ სასამართლომ საპროცესო ნორმების 
მნიშვნელოვანი დარღვევებით მოახდინა საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებების 
დადგენა/შეფასება, შესაბამისად მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმების არასწორი 
შეფარდებით საქმეზე გამოიტანა უკანონო, დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილება, რომელიც 
უნდა გაუქმდეს.   

.....  
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mtkicebiTi Suamdgomlobebi 
SeniSvna-22 

mowme faqt. garemoeba(ebi) sapatio mizezi 

             

eqsperti faqt. garemoeba(ebi) sapatio mizezi 

                  

specialisti faqt. garemoeba(ebi) sapatio mizezi 

                  
SeniSvna-23 

 

Suamdgomlobebi, sapatio mizezis gamo, axal mtkicebulebaTa dasaSvebad cnobis Taobaze. 

1.     
SeniSvna-24 

 

Suamdgomlobebi, sapatio mizezis gamo, mtkicebulebaTa warmodgenis gadavadebis Taobaze. 

1.     
SeniSvna-25 

 

Suamdgomlobebi mtkicebulebaTa gamoTxovis Taobaze. 

1.     
SeniSvna-26 

 

sxva saxis Suamdgomlobebi 
SeniSvna-27 

1. moTxovna 

      

argumentacia: 

      
 

2. moTxovna 
      

argumentacia: 

      
 

      
 
 

dagWirdebaT Tu ara Tqven an/da dasabarebel pirs Tarjimani saqmis zepiri ganxilvisas? 

diax    vis?       romeli enis mcodne?       
ara   

... 

 

22 შუამდგომლო ბა არის თქვენ ი მ იმართვ ა სასამ ართლოსადმ ი კონკრეტული პროცესუ ალური მოქმედების გან ხორციელების მოთხოვნ ით. შუამდ გომლობა უნდა იყოს დ ასაბუთებულ ი, მ ასში კონკრეტულად უ ნდა მ იეთ ითოს მოთხოვნა და მ ის ი არგუმენტ აცია, რომელიც უ ნ და შეეხებოდეს  შუ ამდგომლობაში დას მულ ს აკითხთ ან უშუალო კ ავშირში მყოფ გარემოებებს. მტკიცებით ი შუ ამდგომლობე ბი შეე ხება მტკიცე ბულებებს.  23 ზემოთ მოცემულია ს აქმ ის ზეპ ირ მოსმენაზე მოწმეთა, ექსპერტთა  და სპეც იალ ისტთ ა მოწვევ ის გრ აფები.  მარცხენ ა მ ხარეს იწერება მოსაწვევ ი მოწმის, ექსპერტ ის ან/დ ა  სპეც იალ ისტ ის ს ახელ ი და გვ არი, შუა გრაფაში იმ ფაქტო ბრივ უ სწორობათ ა ან /და ახალ ფაქტო ბრივ გარემოებათა ნომრები, რომლებსაც მ იგაჩნ იათ, რომ დ აად ასტურებენ აღნიშნულ ი პირები, ხოლო მარჯვენ ა მხარეს - ს აპატიო მ იზეზ ი, თუ რ ატომ არ იყვნენ ის ინი წარმოდგენ ილ ი საქმ ის პ ირველი ინს ტანც იით გან ხილ ვის ას ან რატომ გახდა აუც ილებელი მათ ი ხელ ახალი გამოძახება.  
24 ამ გრაფ აში იწერება შუამდ გომლობები ახალ წერილობით და ნ ივთ იერ მტკიცებულებათ ა დაშვების თაობაზე. ს ააპელ აციო სას ამართლო არ მიიღე ბს ახალ  მტკიცებულებას, რომელიც თქვენ შეგეძლოთ წარგედ გინ ათ პირველ ი ინსტ ანციით ს აქმის გან ხილ ვის ას, მ აგრამ არ ასაპატ იო მ იზეზ ით არ წარად გინეთ. ამასთან, ს ააპელაც იო სას ამართლო  მ ხოლოდ იმ ახალ მტკ იცებულებე ბს მ იიღებს, რომელთაც მნიშვნელობა  აქვთ ს აქმის ათვის.  25 თუკი საპ ატ იო მიზეზის გამო, სააპელაც იო საჩ ივ არს ვერ ურთავთ ახალ მტკიცე ბულებას, შეგიძლ იათ იშუ ამდგომლოთ ს ას ამართლოს წინაშე, რათ ა მან მოგცეთ გონ ივრული ვად ა მ ის წარს ადგენ ად. ვ ალდებულ ი ხართ, შუ ამდგომლობაში მ იუთითოთ: (1)მტკ იცებულების დასახელება;  (2)წარმოდგენ ის შეუ ძლებლობის საპ ატ იო მ იზეზი; (3)გონივრულ ი ვ ადა მის წარმოს ადგენ ად. თითოეულ ამგვ არ მტკ იცებულებასთან მიმ ართებით შუამ დგომლობები მ იეთითება ს ათითაოდ (პუ ნქტობრივ ად) და ინომრება თანმ იმდევრულ ად, არაბულ ი ც იფრებით.  
26 თუკი საკუთ არი ძ ალებით ვერ შეძელით ახალ ი მტკიცე ბულების მ იღე ბა იმ პ ირის აგან, ვ ისთან აც ეს მტკ იცებულება იმყოფება, შეგიძლიათ იშუამდგომლოთ სასამ ართლოს წინ აშე, რ ათა ს ასამართლომ გამოით ხოვოს იგი.  ვალდებული ხართ, შუამდ გომლობაში მ იუთ ითოთ: (1)მტკიცებულების დ ასახელება;  (2)დავის იმ  ფაქტობრივ გარემოებათა ნომრები, რომლებიც დგინდება ამ მტკ იცებულებით; (3)მტკიცებულების მფლობელის  სახელი დ ა გვ არი (ს ახელწოდე ბა) და  მის ი ს აცხოვრებელ ი ად გილ ი (ფაქტობრ ივ ი ად გილს ამყოფელი); (4)რა ს აფუძვლით გეთქვ ათ უარ ი მტკ იცებულების გადმოცემაზე; (5)რას ეფუძნება თქვენი ვარაუდი,  რომ მტკიცებულება თქვენ მ იერ მ ითითებულ ი პ ირის ხელთაა. თითოეულ ამგვარ მტკ იცებულებასთან მიმ ართებით შუ ამდგომლობები მ იეთითება ს ათით აოდ (პუნქტობრივ ად) და ინომრება თანმიმ დევრულად, არაბული ც იფრებით.  27 ამ გრაფ აში შეგიძლ იათ ჩ აწეროთ ნების მიერ ი სხვ ა ს ახის შუ ამდ გომლობა (მ აგ. ს აქმეში მესამე პირ ის ჩაბმის თაობაზე). თითოეულ ი შუ ამდგომლო ბა უ ნდა ჩ ამოყალ იბდეს ნ ათლად  და ლ აკონურად. მოთ ხოვნები მიეთ ითება სათ ითაოდ (პუნქტო ბრივ ად) და ინომრება თანმ იმდევრულად,  არაბულ ი ციფრებით. თითოეულ ი მოთხოვნ ის ტექსტ ი უნდ ა შე იცავდე ს უშუ ალოდ მოთხოვნ ის შინ აარსს დ ა მ ის არგუმენტ აციას. მოცემულ ფორმ აში არსებობს  ორი შუ ამდგომლო ბის დას აფიქს ირებელი გრაფა.  ორზე მეტი შუამდგომლობის მ ითითების ას ვ ალდებულ ი ხართ, დაიცვათ ფორმის შევსების იგივე  სტ ილ ი.  

http://www.hcoj.gov.ge/
mailto:council@hcoj.gov.ge


saqarTvelos iusticiis umaRlesi sabWo. q. Tbilisi, boWormis q. 12, 0144 

veb-gverdi: www.hcoj.gov.ge; el. fosta: council@hcoj.gov.ge 
22 

 

 

 

saCivris fasi 
SeniSvna-28 

— araqonebrivi lari 

saxelmwifo baJi 
SeniSvna-29 

— 150 lari 

 

saxelmwifo baJis gadaxdis wesi 

saxelmwifo baJi Seitaneba saqarTvelos iusticiis umaRlesi sabWos saerTo sasamarTloebis departamentis 

sadepozito angariSze: s.s. banki `respublika”, bankis BIC kodi: REPLGE22, mimRebis IBAN angariSis # GE79 BR00 
0000 0033 0500 01. 

 

1. xom ar gaTavisuflebT kanoni saxelmwifo baJis gadaxdisagan? diax  ara  

romeli norma?        

mtkicebuleba:       

2. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis gadaxdisagan gaTavisuflebas? diax  ara  

ris safuZvelze?        

mtkicebuleba:       

3. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis odenobis Semcirebas?  diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

4. xom ar iTxovT saxelmwifo baJis gadaxdis gadavadebas? diax  ara  

ris safuZvelze?       

mtkicebuleba:       

Suamdgomlobebi procesis sxva (sasamarTlo an sasamarTlosgareSe) xarjebis Taobaze: 
5.     

SeniSvna-30 

 
 

Tqvens interesSi Sedis saqmis morigebiT damTavreba. morigeba warmoadgens davis gadawyvetis 
yvelaze swraf, efeqtur da iaf saSualebas. amasTan, geZlevaT SesaZlebloba, Tavad 

gansazRvroT davis Sedegi, aseve, aRmofxvraT konfliqti erTmaneTs Soris. 

sasamarTlo sxdomamde mxareTa morigebis SemTxvevaSi mxareebi mTlianad Tavisufldebian 

saxelmwifo baJis gadaxdisagan, xolo sasamarTlo sxdomaze morigebis SemTxvevaSi 

saxelmwifo baJis odenoba naxevrdeba. 

mourigeblobis negatiuri Sedegebia: 

» rTuladganWvretadi Sedegi; 

» xangrZlivi sasamarTlo procesi; 

» sasamarTlo xarjebi; 

» sasamarTlosgareSe xarjebi; 

» yoveldRiuri xarjebi. 
. 

 

Tanaxma xarT Tu ara, rom saqme daamTavroT morigebiT? 

diax  morigebis pirobebi:       

ara  radgan დავის საგნიდან გამომდინარე შეუძლებელია. 
SeniSvna-31 

 

28 საჩივრ ის (დავ ის ს აგნ ის) ფას ი არის პროცესუ ალური ინსტრუ მენტ ი, რომელიც ეხმ არება სას ამ ართლოს სააპელაც იო საჩ ივარზე გად ას ახდელ ი სახელმწიფო ბაჟ ის ოდენობის განს აზ ღვრაში. ს აჩივრის ფასი გან ის აზ ღვრება იმ ის მ იხედვ ით, თუ რა ზომით ითხოვთ გას აჩივრე ბული გად აწყვეტ ილების შეცვლას.  29 სახელმწიფო ბაჟ ი არის შენატ ან ი საქ ართველოს ბიუჯეტში, ს ასამ ართლო პროცესის წარმართვ ისათვ ის. ს ახელმ წიფო ბაჟის ოდენო ბები დად გენილ ია სამოქ ალაქო ს აპროცესო კოდექსის 39-ე დ ა ,,ს ახელმწიფო ბაჟის შე სახებ” ს აქართველოს კანონ ის მე-4 მუხლე ბით. ს ახელმ წიფო ბაჟ ის ოდენობა ს ააპელ აციო ს ასამართლოში შეად გენს ს აჩივრ ის (დავ ის ს აგნ ის) ფასის 4%-ს, მ აგრამ  არანაკლებ 150 ლარ ისა.  ამ ასთან,  სახელმწიფო ბაჟ ის ოდენობა სააპელაც იო ს ასამ ართლოში არ უნდ ა აღემ ატებოდეს ფ იზიკურ პ ირთათვ ის 5000 ლარს, ხოლო იურ იდ იულ პ ირთათვის - 7000 ლარს. ვ ალდებულ ი ხართ, სააპელაც იო ს აჩივ არს უნდ ა დ აურთოთ სახელმ წიფო ბაჟის  სრულად გად ახდ ის დ ამად ასტ ურებელი დოკუმენ ტი ან მ იუთ ითოთ, რომ კანონი გათ ავ ისუფლებთ მ ისი გად ახდ ის აგან, ან წარმო ადგინოთ შუ ამდგომლობა ბაჟ ის გადახდისაგან გათ ავის უფლების , მის ი ოდენობის შე მცირების ან/დ ა გადახდის გადავ ადების მოთხოვნ ით. წინ ააღმდეგ შემთხვევ აში თქვენს სააპელაც იო ს აჩივ არზე დად გინდება ხარვეზ ი დ ა სასამ ართლო არ მ იიღებს მ ას წარმოებაში აღნიშნულ ი ხარვეზის აღმოფხვრამ დე. 
30 შემთხვევები, როდესაც კანონ ი გათ ავის უფლებთ სახელმწიფო ბაჟ ის გადახდისაგან დ ადგენ ილ ია ს ამოქალ აქო საპროცესო კოდექსის 46-ე, ად მინ ისტრ აციულ ი ს აპროცესო კოდექსის მე-9 დ ა ,,ს ახელმწიფო ბაჟის შესახებ” ს აქართველოს კანონ ის მე -5 მუ ხლებით. ამ ასთან, სასამართლო უფლებამოსილ ია, თქვენი ქონებრ ივ ი მდგომ არეობის გათვ ალისწინებით (რაც უნდა დ ასტ ურდებოდეს შეს აბამ ის ი უტყ უარ ი მტკიცე ბულებებით), გაგათ ავ ისუფლოთ ბაჟ ის გად ახდ ისაგან,  შეგიმციროთ მ ის ი ოდენობა ან გად აგივადოთ გად ახდ ა. პროცესის ს ხვ ა ხარჯების (მაგ. ადვოკატ ის მოწვევ ა ს ახელმწიფოს ხარჯზე) შესახებ შუამდ გომლობები მ იეთითება სათ ითაოდ (პუ ნქტობრივ ად) და ინომრება თანმ იმდევრულ ად, არ აბულ ი ც იფრებით.  31 დააფიქს ირეთ თქვენი პოზ იცია ს აქმის  მორიგე ბით დ ამთავრებასთან დაკ ავშირებით. თ ანხმო ბის შემთხვევ აში, მ იუთითეთ, თუ რ ა პირობე ბით ხართ თან ახმ ა მორ იგებაზე. უ არის შემთხვევ აში ვალდე ბული ხართ, დ აას აბუთოთ თქვენი უ არი (მ იუთითოთ უ არის მოტივე ბზე). ადმინ ისტრ აციული ორგანო მხოლოდ იმ შემთ ხვევაშია უფლებამოს ილი ს აქმე მორიგებით დ აამთავროს, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება ს აქართველოს კანონმდე ბლობას.  
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Tanaxma xarT Tu ara, rom sasamarTlom saqme ganixilos zepiri mosmenis gareSe? 

diax    

radgan განსახილველი საქმე მნიშვნელოვანია მხარისათვის. ara   

SeniSvna-32 

 
 

ra dro dagWirdebaT saqmis zepir ganxilvaze Tqveni poziciis dasabuTebisaTvis? 

20 wuTze meti  radgan ეს დრო არის საჭირო მხარის პოზიციის დასაბუთებისათვის. 
 

ramden sxdomaSi migaCniaT gonivrulad davis ganxilvis dasruleba? 

I sxdomaSi  radgan ერთ სხდომაში საქმის დასრულება გონივრულია. 
SeniSvna-33 

 
Tanaxma xarT Tu ara, rom sasamarTlom saqme ganixilos daCqarebuli wesiT? 

diax    

radgan       ara   

SeniSvna-34 

 
Tqven mier miTiTebul romel misamarTze isurvebdiT sasamarTlo Setyobinebis miRebas? 

ZiriTad misamarTze drois optimaluri Sualedi: 14:00 - 18:00 

 

 

Tanaxma xarT Tu ara, rom werilobiTi masalebi miiRoT eleqtronuli fostis meSveobiT? 
diax    

radgan       ara   

SeniSvna-35 

 

TandarTuli sabuTebis nusxa 
SeniSvna-36   SeniSvna-37 

 
1. ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან; 
 
2. ზაზა წიკლაურის პირადობის მოწმობის ასლი; 
 
3. შოთა ბუჩუკურის პირადობის მოწმობის ასლი; 
 
4. სახელმწიფო ბაჟის გადახდის ქვითარი. 
 
furclebis saerTo raodenoba: 5 

... 
 

 
32 წარმოადგინეთ თქვენ ი მოსაზრება ს აქმის ზეპირ ი მოსმენ ის გარეშე განხილვ ის თაობაზე. ს აქმის ზეპირ ი მოსმენ ის გარეშე განხილვ ა მნ იშვნელოვნ ად უწყობს ხელს დ ავ ის სწრაფ ად გადაწყვეტას,  ზოგავს თქვენს დროს და ს ახსრებს. თუ თქვენ ითხოვთ გასაჩ ივრებულ ი გად აწყვეტ ილების მხოლოდ ს ამართლებრ ივი თვ ალს აზრის ით შემოწმე ბას, სააპელაც იო სას ამ ართლოს შეუძლია ს აქმე განიხილოს  და გად აწყვეტ ილება გამოიტ ანოს ზეპ ირი მოს მენის  გარეშე.  თუ თქვენ ით ხოვთ გასაჩ ივრებულ ი გადაწყვე ტილების როგორც ს ამართლებრ ივი, ისე ფაქტობრ ივი საფუძვლ იანობის შემოწმე ბას, მ აგრ ამ არ წარმოგიდგენ იათ ახალ ი ფაქტობრ ივი გარემოებე ბი დ ა მტკ იცებულებე ბი ან წარმოადგინეთ დ აუშვე ბელი ახალი ფ აქტობრივ ი გარემოებები დ ა მტკიცე ბულებები, ს ააპელ აციო ს ას ამართლოს შეუძლ ია თქვენი დ ა მ ოწინააღმდეგე მ ხარ ის თან ხმობით საქმე გან იხილოს ზეპ ირი მოსმენის გარეშე, რის შე სახებაც წინ ასწარ გეცნობებათ.  
33 მოცემული გრაფ ის შევსე ბა ს ავ ალდებულო ა იმ შემთხვევ აშიც, თუ თქვენ თან ახმ ა ხართ, ს ასამ ართლომ საქმე გან იხილოს ზეპ ირი მოსმე ნის გარეშე. პოზ იც იის დას აბუთებაში იგულ ისხმე ბა ს აქმის ზეპირ ი განხილვ ის უშუალოდ თქვენთვ ის განკუთვნ ილი ნაწილ ი. თუ ირჩევთ 20-ზე მეტ წუთს  ან 2 -ზე მეტ ს ხდომას,  ვალდებული ხართ, მ იუთ ითოთ, თუ რაში მდგომ არეობს თქვენ ი საქმ ის სპეც იფიკურ ი სირთულე. ამ ასთან, გაითვ ალისწინეთ, რომ ს ასამართლოსათვ ის ს ავალდე ბულო არ აა თქვენ მ იერ მით ითებულ ი დრო და სხდომ ათა რაოდე ნობა.  34 დაჩქარებულ ი წეს ით საქმ ის გან ხილვ ის დროს ს ასამ ართლო უფლებამოს ილ ია: (1)შე ამოკლოს მოწინააღმდეგე მხარის მიერ თ ავისი შესაგე ბლის  ან შეგებებული ს აჩ ივრის წარდგენ ის ვ ადა;  (2)მესამე პ ირს არ განუს აზ ღვროს ვად ა ს ააპელ აციო ს აჩ ივარზე ს აკუთარ ი მოს აზრებების წარდგენ ის ათვის;  (3)არ დაადგინოს მ ხარეების მ იერ ექსპერტის დ ანიშვნ ასთან დ აკავ შირებით საკ უთარი მოსაზრებე ბის წარდგენ ის ვ ადა; (4)შეუმოკლოს მხარეებს ექსპერტის დასკვნ ასთან  დაკავშირებით ს აკუთარ ი მოსაზრებების წარდ გენის ვად ა.  
35 შეგიძლ იათ გან აცხადოთ თან ხმობა , რომ წერილობითი მას ალები გადმოგეგზ ავნოთ ელექტრონულ ი ფოსტის მეშვეობით, რაც უზრუნ ველყოფს მათ უფრო დროულ მოწოდებასა დ ა კომფორტულ ხელმ ის აწვდომობას. ამავე დროს, ს ასამართლოს სპეციალურ ი პროგრამ ა დ როის რეალურ რეჟიმში მო გაწვდ ით ინფორმაციას თქვენს ს აქმეზე განხორც იელებულ ი ყველა არსებითი ცვლ ილების თაობაზე.  36 ვალდებულ ი ხართ, ს ააპელ აციო  საჩ ივ არს დაურთოთ მასში მით ითებულ ი ყველა  ახალ ი მ ტკიცებულე ბა,  გარდ ა იმ შე მთხვევ ისა,  როდესაც, ს აპ ატიო  მიზეზის  გამო, ვერ ახერხე ბთ მათ  წარმოდ გენას  და აღნ იშნულ ის თ აობაზე მ იუთითეთ მ ტკიცებით შუამდ გომლობათ ა ნ აწილ ში.  ახალ ი წერ ილობითი მ ტკიცებულებები, როგორც წეს ი, წარდგენ ილ უ ნდა იქნეს დედ ნის  სახით.  თუ ახალი წერილობითი მტკ იცებულების დედ ან ი უცხო  ენაზე ა შედგენ ილი,  იგი უნდ ა ითარგმნოს  ქართულად  (აფხაზეთში შეს აძლებელ ია აფხაზურ ი თარ გმან იც).  არ დ აურთოთ სააპელაც იო ს აჩივ არს ერთხელ უკვე წარმოდგენილ ი საბუთები.  ნორმატ იულ ი მ ას ალის  დართვ ა ს ააპელ აციო ს აჩ ივარზე მხოლოდ განს აკუთრებით  გამონაკლ ის შემთ ხვევებშია გამართლებულ ი.  თანდ ართული საბუთები იწერება სათ ითაოდ (პუნქტო ბრივ ად) და  ინომრება თ ანმ იმდევრულად,  არ აბულ ი ც იფრებით (მ აგ. დ ან ართი 1,  დანართი 2, .. .). თითოეულ ი ს აბუთ ის გასწვრივ მ იუთ ითეთ ფურცლების რაოდენობაზე, ხოლო ნუს ხის დ ასრულების შემდე გ - ფურცლების ს აერთო რაოდენობაზე. თ ითოეულ თანდართულ ს აბუთს ზედ ა მ არჯვენა კ უთხეში უნდ ა წააწეროთ - ,,დ ან ართი X”. დ ანართ ის ნომერ ი უნდ ა ემთ ხვეოდეს  
სააპელ აციო ს აჩივრის ფორმაში დ აფიქს ირებულ რ იგითობას.  37 სასამ ართლოს უნდ ა წარუდ გინოთ სააპელაც იო საჩ ივრის ა დ ა თანდ ართული საბუთების იმდენ ი ასლ ი, რამდენ ი მონ აწილეც არის  საქმეში. წინ ააღმდეგ შემთხვევ აში თქვენს სააპელაც იო ს აჩივ არზე შეს აძლოა დ ადგინდეს ხარვეზ ი დ ა სას ამ ართლო არ მიიღებს მ ას წარმოებაში აღნ იშნულ ი ხარვეზის აღმოფხვრ ამდე.  
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saapelacio saCivris formaluri gamarTuloba 
am formis SevsebiT Tqven da sasamarTlos misaRebis moxele amowmebT saapelacio saCivris  formalur 

gamarTulobas. gaiTvaliswineT, rom nebismieri pirobis daucveloba SesaZloa gaxdes Tqvens saapelacio 
saCivarze xarvezis dadgenisa da SemdgomSi mis miRebaze uaris Tqmis safuZveli. 

 diax ara 

1. miTiTebulia im sasamarTlos dasaxeleba, romelSic SegaqvT saapelacio saCivari.   

2. miTiTebulia Tqveni (apelantis), Tqveni (apelantis) warmomadgenlis da mowinaaRmdege 

mxaris saxeli, gvari (saxelwodeba), piradi (saidentifikacio) nomeri da ZiriTadi 
misamarTi (faqtobrivi adgilsamyofeli). 

  

3. miTiTebulia Tqveni (apelantis), Tqveni (apelantis) warmomadgenlis da mowinaaRmdege 

mxaris alternatiuli misamarTi, samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi, 
telefoni, mobiluri, eleqtronuli fosta da faqsi. 

  

4. miTiTebulia sxdomaze dasabarebeli piris saxeli, gvari, ZiriTadi misamarTi, 

alternatiuli misamarTi, samuSao adgili da samuSao adgilis misamarTi, telefoni, 
mobiluri, eleqtronuli fosta da faqsi. miTiTebulia sakontaqto piris monacemebi. 

  

5. miTiTebulia gasaCivrebuli gadawyvetilebis zusti dasaxeleba.   

6. miTiTebulia, Tu gadawyvetilebis ra nawilia gasaCivrebuli.   

7. miTiTebulia saapelacio moTxovna.   

8. miTiTebulia  saapelacio saCivarze TandarTuli sabuTebis nusxa.   

9. saapelacio saCivars erTvis TandarTuli sabuTebis nusxaSi miTiTebuli yvela 
dokumenti, garda im SemTxvevisa, rodesac mtkicebulebis warmoudgenloba sapatio 

mizeziTaa gamarTlebuli. 

  

10. saapelacio saCivars erTvis saxelmwifo baJis gadaxdis damadasturebeli dokumenti an 
warmodgenilia Suamdgomloba saxelmwifo baJis gadaxdisagan gaTavisuflebis, misi 

odenobis Semcirebis an gadaxdis gadavadebis Taobaze. 

  

11. miTiTebulia Tqveni mosazreba saqmis zepiri mosmenis gareSe ganxilvis Taobaze.   

12. saapelacio saCivars erTvis warmomadgenlis uflebamosilebis damadasturebeli 
dokumenti (Tu saapelacio saCivari Seaqvs warmomadgenels). 

  

13. saapelacio saCivari xelmowerilia.   

14. saapelacio saCivari da TandarTuli sabuTebi warmodgenilia imdeni asliT, ramdeni 

monawilec aris saqmeSi. 

  

mxolod sasamarTlo moxmarebisaTvis 

saapelacio saCivari 

formalurad gamarTulia: 

saapelacio saCivari 

formalurad araa gamarTuli: 

 

xelmowera 
 

saxeli da gvari 

   punqtebis CamonaTvali 
... 
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gTxovT, gaiTvaliswinoT!  

sasamarTloSi saqmis ganxilva mimdinareobs Tanasworobisa da SejibrebiTobis principis 

safuZvelze _ Tqven gekisrebaT rogorc faqtebis miTiTebis, aseve maTi damtkicebis tvirTi. 

saqmis saboloo Sedegi damokidebulia imaze, Tu rogor daasabuTebT Tqvens pozicias da 

romeli mtkicebulebiT daadasturebT maT anu warmatebas ganapirobebs Tqveni profesionalizmi 

da Tqvens mier warmodgenili mtkicebulebebi. 

 

Cemi (Cemi marwmuneblis) codnis, informirebulobisa da rwmenis saukeTeso gamovlinebiT, am 

formaSi faqtebi mivuTiTe sruli saxiT da isini Seesabameba sinamdviles. vacnobiereb, Tu ra 

SedegTan aris dakavSirebuli monacemebis araswori an/da arasruli miTiTeba. 

 

  

1. a(a)ip "mwvane alternativas" 

aRmasrulebeli direqtori nino gujaraiZe 

 

2. zaza wiklauri  

 

3. SoTa buCukuri 

 

 

02/11/2017w. 

xelmowera xelmomweris saxeli, gvari Sevsebis TariRi 
 

Sevsebuli forma SegiZliaT CaabaroT sasamarTlos kancelariis (misaRebis) moxeles an gamoagzavnoT fostis 

meSveobiT. sasamarTlos kancelaria (misaRebi) muSaobs 09:30-dan 17:00 saaTamde, orSabaTidan paraskevis CaTvliT. 

SeniSvna-38 
 

 
38 სააპელ აციო ს აჩივ არი უნდა შეიტანოთ იმ ს ასამ ართლოში,  რომელმაც გამოიტან ა გასაჩ ივრებულ ი გად აწყვეტ ილება.  სააპელაც იო საჩ ივრ ის შემოსვლ ის შემდე გ პირველ ი ინსტ ანციის ს ასამართლო დაუყოვნე ბლივ , მაგრამ არა უ გვიანეს 5  დღის ა, გადაუ გზ ავნის თბილ ის ის ან ქუთაის ის ს ააპელაციო სას ამართლოს მთლ იან ად ს აქმეს, აგრეთვე დამ ატებით შემოსულ ყველ ა მ ასალ ას.  
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