
გონიო-კრწანისის დაცვის საორგანიზაციო ჯგუფის  

შენიშვნები განსახილველად გამოქვეყნებული  

 

თბილისისა და გარდაბნის მუნიციპალიტეტების ტერიტორიის ნაწილის 

განაშენიანების გეგმის კონცეფციისა და სკოპინგის განცხადების 

თაობაზე 
 

 

1. ალტერნატივები 

 

გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სკოპინგის 

განცხადება უნდა მოიცავდეს „სტრატეგიული დოკუმენტით გათვალისწინებული ღონისძიებების 

შესაძლო ალტერნატივების ზოგად აღწერას“.  

 

„სტრატეგიული გარემოსდაცვითი შეფასების შესახებ სახელმძღვანელო“ (გვ.55)1 განმარტავს, 

რომ სტრატეგიული გარემოსდაცვითი შეფასების (სგშ-ს) ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა  

ალტერნატივების განხილვაა, რადგან სწორედ ალტერნატიული ვარიანტების განხილვის 

შედეგად ხდება შესაძლებელი განვითარების ისეთი სცენარების შემუშავება, რომლებსაც 

შეუძლიათ მინიმუმამდე შეამცირონ ან გამორიცხონ გარემოსა და ადამიანის ჯანმრთელობაზე 

უარყოფითი ზემოქმედება. სახელმძღვანელოს თანახმად, პრაქტიკული თვალსაზრისით, ეს 

გულისხმობს: (ა) სტრატეგიულ დოკუმენტში წარმოდგენილი ყველა ალტერნატივის შეფასებას 

და შედარებას; (ბ) „ნულოვანი სცენარის“ განხილვას (ვარიანტის, რომელიც ითვალისწინებს 

მოვლენების განვითარებას იმ შემთხვევაში, თუ სტრატეგიული დოკუმენტი არ 

განხორციელდება) და მის შედარებას სტრატეგიული დოკუმენტის განხორციელების 

მოსალოდნელ ზემოქმედებებთან; და (გ) სგშ-ს პროცესში დამატებითი ალტერნატივების 

შემუშავებას და სტრატეგიული დოკუმენტის შემმუშავებელ ჯგუფთან ინტენსიურ 

თანამშრომლობას ამ ალტერნატივების ინტეგრირებისთვის. 

 

კიდევ ერთი სახელმძღვანელოს - „სტრატეგიული გარემოსდაცვითი შეფასების სახელმძღვა-

ნელო საქართველოს სივრცის დაგეგმარების სექტორისთვის“2 - თანახმად,  სგშ, დაგეგმვის 

ალტერნატივების განხილვის პროცესში, ადგენს სასურველ სივრცულ ვარიანტს, რომელსაც 

გარემოს მიმართ აქვს ყველაზე ნაკლებად უარყოფითი/ყველაზე დადებითი პოტენციური 

ზემოქმედება (გვ. 24). ალტერნატივების დადგენისა და შეფასების საკითხებს, სახელმძღვანელო 

საკმაოდ ვრცლად ეხება. აქ მოვიყვანთ რამდენიმე მითითებას სახელმძღვანელოდან, რომელიც, 

ჩვენი აზრით, განსაკუთრებით რელევანტურია განსახილველი გეგმის კონცეფციისა და სკოპინგის 

განცხადების შემთხვევაში. კერძოდ, სახელმძღვანელოს თანახმად:  

 
1 სსიპ გარემოს ეროვნული სააგენტო, 2023. სტრატეგიული გარემოსდაცვითი შეფასების შესახებ სახელმძღვანელო 
2 სსიპ გარემოს ეროვნული სააგენტო, 2024. სტრატეგიული გარემოსდაცვითი შეფასების სახელმძღვანელო 
საქართველოს სივრცის დაგეგმარების სექტორისთვის 

https://ei.gov.ge/files/ShowFiles?id=7776cde0-f642-4476-a9bf-14da31f1d06a
https://ei.gov.ge/files/ShowFiles?id=716e9963-4541-48ed-a265-fd57b1138fec
https://ei.gov.ge/files/ShowFiles?id=716e9963-4541-48ed-a265-fd57b1138fec
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• ალტერნატივების ფორმულირებისას დაცული უნდა იყოს სტრუქტურული მიდგომა, რაც 

მათ შორის, გულისხმობს, რომ სივრცითი ალტერნატივების დადგენისას, ნაჩვენები უნდა 

იყოს, თუ როგორ არის შესაძლებელი გეგმის მიზნების მიღწევა სხვადასხვა 

ადგილმდებარეობაზე; 

• თითოეული ალტერნატივა უნდა შეფასდეს ერთი და იმავე ინსტრუმენტების 

გამოყენებითა და დეტალიზაციის დონით; 

• ყველა ალტერნატივა უნდა შეფასდეს მათი გარემოსდაცვითი, სოციალური და 

ეკონომიკური მნიშვნელობების ან შეზღუდვების მიხედვით. შეფასებისას განხილული 

უნდა იყოს როგორც უარყოფითი, ისე დადებითი ზემოქმედება; 

• სასურველი ალტერნატივის შერჩევისას, აქცენტი უნდა გაკეთდეს იმაზე, იძლევა თუ არა 

ალტერნატივა/ალტერნატივები გარემოსდაცვით სარგებელს; აგრეთვე, არის, თუ არა 

ალტერნატივა სიცოცხლისუნარიანი და მდგრადი გარემოსთან დაკავშირებული და 

განაშენიანების მომავალი ტენდენციების მიმართ; 

• ალტერნატივების დამუშავების ყველა ნაბიჯი ნათლად უნდა იქნეს აღწერილი. 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს იმის ახსნას, თუ რატომ იქნა გამორიცხული 

ზოგიერთი ალტერნატივა შეფასების პროცესიდან, ან რატომ შეირჩა სასურველი 

ალტერნატივა. 

 

სგშ-ს მთელი არსი იმაშია, რომ გარემოსდაცვითი და სოციალური (მათ შორის, ჯანმრთელობის 

დაცვის) მოსაზრებები გათვალისწინებული იყოს გადაწყვეტილების მიღების ადრეულ ეტაპზე, 

მაშინ, როდესაც ვარიანტები (ალტერნატივები) ჯერ კიდევ ღიაა. სკოპინგი კი, სგშ-ს სწორედ ის 

ეტაპია, სადაც უნდა განისაზღვროს, რომელი ალტერნატივები შეფასდება. კომპანია Eagle Hills-

ის მიერ შემუშავებულ ურბანულ პროექტში, რომელიც სრულიად ახალი ურბანული სივრცის 

შექმნას გულისხმობს, ალტერნატივების საკითხი განსაკუთრებით მწვავეა შემდეგი ორი 

გარემოების გამო, რომლებსაც ქვემოთ დამატებით განვმარტავთ:  

1. გადაწყვეტილებები, რომლებიც ალტერნატივების შეფასებისა და შედარების 

საფუძველზე უნდა მიღებულიყო, უკვე მიღებულია და გეგმის კონცეფციასა და სკოპინგის 

განცხადებაში ალტერნატივების შეფასების წინაპირობად არის წარმოჩენილი; 

2. შედეგად, ალტერნატივების შესწავლა დაყვანილია ვიწრო, ქვედა დონის 

ალტერნატივებამდე: იმის დადგენამდე, თუ „როგორ განაშენიანდეს ტერიტორია“ და არა 

- „უნდა განაშენიანდეს, თუ არა და სად“.  

 

ქვემოთ ჩამოთვლილია განსაკუთრებით პრობლემური წინმსწრებად მიღებული 

გადაწყვეტილებები, რომელთა ნაწილის შესახებ ინფორმაცია გასაიდუმლოებულია და არ არის  

საზოგადოებისთვის ხელმისაწვდომი; ასევე, პროცესები და განცხადებები, რომელთა შესახებ 

ინფორმაცია საჯარო წყაროებშია ხელმისაწვდომი და რომლებმაც, უკვე იქონიეს ან იქონიებენ 

პირდაპირ ზეგავლენას უფლებამოსილი ორგანოების მიერ პროექტთან დაკავშირებული 

გადაწყვეტილებების მიღებაზე:  
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• 2025 წლის 27 იანვარს, აბუ დაბიში, არაბთა გაერთიანებული საამიროებში საქართველოს 

პრემიერ-მინისტრის ვიზიტისას, გაფორმდა თანამშრომლობის მემორანდუმი, რომელსაც 

საქართველოს მხრიდან ხელი მოაწერეს პირველმა ვიცე-პრემიერმა - ეკონომიკისა და 

მდგრადი განვითარების მინისტრმა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობის 

თავმჯდომარემ, ხოლო კომპანიის მხრიდან – კომპანია Eagle Hills-ის დამფუძნებელმა და 

მმართველმა დირექტორმა. მთავრობის ადმინისტრაციის პრესსამსახურის თანახმად, 

„საქართველოს ისტორიაში ყველაზე დიდი ინვესტიციის შესახებ შეთანხმება 

საქართველოში ორი მსხვილი დეველოპერული საინვესტიციო პროექტის განვითარებას 

გულისხმობს, რომლებზეც ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტრო და აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობა რამდენიმე თვის განმავლობაში მუშაობდნენ და 

რომელთა წინასწარი შესწავლა და შეფასება უკვე დასრულებულია, მსხვილი 

დეველოპერული პროექტები თბილისსა და გონიოში განხორციელდება“. ამ განცხადებიდან 

ნათელი ხდება, რომ პროექტის ადგილმდებარეობა,  2025 წლის 27 იანვრის მდგომარეობით, 

უკვე გადაწყვეტილი იყო და ამ გადაწყვეტილებას წინ უსწრებდა რაღაც სახის შესწავლა და 

შეფასება.  

• საქართველოს მთავრობის 2025 წლის 17 მარტის 2025 #497 განკარგულება „არაბთა 

გაერთიანებული საამიროების დეველოპერული და საინვესტიციო კომპანიის Eagle Hills-სთან 

თანამშრომლობის ფარგლებში საქართველოს მთავრობის მიერ განსახორციელებელ 

ღონისძიებათა შესახებ“. განკარგულება ავალებს სამინისტროებს, ხელი შეუწყონ პროექტის 

წარმატებით განხორციელებას; ასევე, საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის 

მეურნეობის სამინისტროს ავალებს უზრუნველყოს პროექტის განხორციელებისას, 

საჭიროებიდან გამომდინარე, „ზურმუხტის ქსელის“ ფარგლებში დაცული საზღვრების 

შეცვლა. 

• 2025 წლის 19 სექტემბერს მხარეთა (ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტრო 

და კომპანია Eagle Hills) შორის გაიცვალა შეთანხმებები, რომელთა შესახებ ინფორმაცია 

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტრომ გაავრცელა. 

• საქართველოს მთავრობის 2025 წლის 22 ოქტომბრის #1712 განკარგულება, “„საინვესტიციო 

ხელშეკრულებისა“ და „აქციონერთა შეთანხმების“ მოწონებისა და განსახორციელებელი 

ღონისძიებების შესახებ“. საინვესტიციო ხელშეკრულება და აქციონერთა შეთანხმება 

გასაიდუმლოვდა. სწორედ ამ დოკუმენტებით შეთანხმდა მხარეებს შორის პროექტის 

ადგილმდებარეობა. სავარაუდოა, რომ ეს შეთანხმებები მოიცავს გარემოსთან და სოციალურ 

საკითხებთან დაკავშირებულ სხვა დებულებებსაც.    

• საქართველოს მთავრობის 2026 წლის 29 მაისი #234 დადგენილება „ქალაქ თბილისისა და 

გარდაბნის მუნიციპალიტეტების ტერიტორიის ნაწილისათვის განსაკუთრებული 

რეგულირების ტერიტორიის სტატუსის მინიჭების თაობაზე“. განკარგულების დანართით 

განსაზღვრულ, ქალაქ თბილისისა და გარდაბნის მუნიციპალიტეტების ტერიტორიაზე 

მდებარე საპროექტო არეალს „ეკონომიკური და საინვესტიციო ფაქტორებიდან 

გამომდინარე“, მიენიჭა განსაკუთრებული რეგულირების ტერიტორიის სტატუსი.  

https://www.gov.ge/index.php?lang_id=E&sec_id=613&info_id=91055
https://www.gov.ge/files/618_91694_150607_497.pdf
https://1tv.ge/news/mariam-qvrivishvili-eagle-hills-is-damfudznebeltan-gavcvalet-shetankhmebebi-romelic-saqartveloshi-6-miliardi-ashsh-dolaris-ori-masshtaburi-sainvesticio-proeqtis-gankhorcielebas-itvaliswinebs/
https://www.gov.ge/files/618_93987_457129_1712.pdf
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/6878726?publication=0
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• საქართველოს მთავრობის 2026 წლის 27 თებერვლის #453 განკარგულება „შპს იგლ ჰილს 

საქართველოსათვის სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების უსასყიდლო 

უზუფრუქტის უფლებით გაცემაზე თანხმობის მიცემისა და საქართველოს ეკონომიკისა და 

მდგრადი განვითარების სამინისტროს სისტემაში შემავალ სსიპ - სახელმწიფო ქონების 

ეროვნულ სააგენტოსა და შპს იგლ ჰილს საქართველოს შორის დასადები უსასყიდლო 

უზუფრუქტის ხელშეკრულების მოწონების შესახებ“. კომპანიისთვის, ორი წლის ვადით, 

საპროექტო არეალში მიწის უსასყიდლო უზუფრუქტის უფლებით გადაცემის შესახებ 

მიღებული ეს აქტი არ არის გამოქვეყნებული და როგორც დადგინდა, თავად ამ აქტით არის 

გასაიდუმლოებული. საიდუმლო განკარგულება, პროექტთან დაკავშირებულ 

დოკუმენტებთან ერთად, მოიპოვა და 2026 წლის 29 აგვისტოს გამოაქვეყნა ლეიბორისტულმა 

პარტიამ. როგორც ამ დოკუმენტებიდან ირკვევა, კომპანიამ, მიუხედავად იმისა, რომ მას ჯერ 

არ მიუღია საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი, საქმიანობის განხორციელების 

უფლების მიმნიჭებელი აქტები უფლებამოსილი ორგანოებისგან, 2026 აპრილში, 

სახელმწიფო ქონების ეროვნულ სააგენტოს მიმართა და ითხოვა (და სააგენტოსგან მიიღო) 

თანხმობა გარდაბნის მუნიციპალიტეტში კომპანიისთვის უსასყიდლო უზუფრუქტით 

გადაცემულ მიწებზე ტყის სანიტარული ჭრის ჩატარებაზე.  

• აქვე, ყურადსაღებია, რომ გასაიდუმლოვდა, ასევე, სივრცითი და ქალაქთმშენებლობითი 

განვითარების სააგენტოში 2026 წლის 3 ივნისს წარდგენილი კომპანიის განცხადება 

საპროექტო ტერიტორიაზე განაშენიანების გეგმის პროექტის შემუშავების ინიცირებისა და 

დავალების გაცემის თაობაზე. ეს არის განცხადება, რომლის საფუძველზეც, სამ უწყებაში - 

სივრცითი და ქალაქთმშენებლობითი განვითარების სააგენტოში, გარემოს ეროვნულ 

სააგენტოსა და დაავადებათა კონტროლისა და საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის ეროვნულ 

ცენტრში - დაიწყო პროექტის განაშენიანების გეგმის და სგშ-ს რეკომენდაციების გაცემის 

ადმინისტრაციული პროცედურები. 

• სააგენტო „აწარმოე საქართველოში“, თავის 2025 წლის 31 იანვრის განცხადებაში აცხადებს, 

რომ „დეველოპერული კომპანია Eagle Hills-ი საქართველოში უპრეცედენტო, რამდენიმე 

მილიარდიან ინვესტიციას განახორციელებს“. განცხადებაში პროექტი წარმოჩენილია 

როგორც „უპრეცედენტო და უნიკალური ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების 

თვალსაზრისით“. განცხადებაში აღნიშნულია, შემდეგი: „საქართველოს ეკონომიკისა და 

მდგრადი განვითარების სამინისტროს და სააგენტოს  „აწარმოე საქართველოში“ (Enterprise 

Georgia) მრავალთვიანი სამუშაო პროცესის, მაღალი რანგის ვიზიტებისა და 

მოლაპარაკებების შედეგად, მოხდა შესაბამისი ლოკაციების შერჩევა და ინვესტორთან 

შეთანხმების მიღწევა.“. ამ განცხადებით, ნათელი ხდება, რომ გადაწყვეტილება პროექტის 

ადგილმდებარეობის შესახებ, გარემოსდაცვითი და სოციალური ასპექტების 

გათვალისწინების გარეშე, მიღებულ იქნა სულ მცირე 2 წლის წინ.  აღნიშნულს ადასტურებს, 

ასევე, 2025 წლის 7 მარტს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს 

პრესსამსახურის მიერ გავრცელებული ინფორმაცია, რომლის თანახმად, „მოლაპარაკების 

ფარგლებში კომპანიის დამფუძნებელი არაერთხელ იმყოფებოდა საქართველოში, ასევე 

განხორციელდა ტექნიკური ხასიათის ვიზიტები საინვესტიციო ლოკაციების შერჩევისა და 

შეფასების მიზნით“. 

https://batumelebi.netgazeti.ge/slideshow/624418/
https://www.facebook.com/share/p/17wFnqhfMQ/
https://www.facebook.com/share/p/17wFnqhfMQ/
https://www.enterprisegeorgia.gov.ge/ka/%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%AE%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98/%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%9E%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98-%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%9B%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%90-eagle-hi
https://1tv.ge/news/tornike-ziraqishvili-emaar-i-dubais-ganvitarebis-ert-erti-fudzemdebelia-da-misi-damfudzneblis-mohamed-alabaris-saqartvelos-bazrit-daintereseba-akhal-shesadzleblobebs-sheqmnis/
https://1tv.ge/news/tornike-ziraqishvili-emaar-i-dubais-ganvitarebis-ert-erti-fudzemdebelia-da-misi-damfudzneblis-mohamed-alabaris-saqartvelos-bazrit-daintereseba-akhal-shesadzleblobebs-sheqmnis/
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• ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების მინისტრის, მარიამ ქვრივიშვილის 2025 წლის 18 

ნოემბრის განცხადება: „მარიამ ქვრივიშვილი – ჩვენი ინტერესი იყო, რომ „იგლ ჰილსის“ 

პროექტები განხორციელებულიყო ისეთ ტერიტორიებზე, რომლებიც წლების განმავლობაში 

ვერ განვითარდა და აქედან სახელმწიფოს მიეღო მაქსიმალური ეკონომიკური სარგებელი“. 

განცხადებაში მინისტრი განმარტავს, რომ „უპრეცედენტო მოცულობის“ პროექტის 

ადგილმდებარეობის შერჩევისას იხელმძღვანელეს არა გარემოსდაცვითი და სოციალური 

ინტერესებით, არამედ მხოლოდ ფინანსური და ეკონომიკური ინტერესებით. მინისტრი აქვე 

აღნიშნავს: „ბევრი ალტერნატიული ტერიტორია იყო, მაგრამ ამ ორ, დიდი ზომის  

ტერიტორიას, რომლებიც მრავალი წელია, ვერ განვითარდა, ძალიან დიდი მოცულობის 

ინვესტიცია სჭირდება“. 

• საგარეო საქმეთა მინისტრის, მაკა ბოჭორიშვილის 2025 წლის 24 ნოემბრის განცხადება, 

სადაც მინისტრი აცხადებს, რომ პროექტი „ძალიან მნიშვნელოვანია ჩვენი ქვეყნის 

ეკონომიკური განვითარებისთვის, ქმნის დამატებით სამუშაო ადგილებს და, ფაქტობრივად, 

[პროექტს] არ აქვს უარყოფითი მხარე“. 

• თბილისის მერის, კახა კალაძის 2025 წლის 21 სექტემბრის განცხადება „არაბული 

ინვესტიციები ხელს შეუწყობს ახალი სამუშაო ადგილების შექმნას და ქვეყნის ეკონომიკურ 

განვითარებას“, სადაც თბილისის მერი აცხადებს, რომ „ეს ყველაფერი ჩვენზე მხოლოდ და 

მხოლოდ პოზიტიურად აისახება“. 

• საქართველოს პრემიერ-მინისტრი ირაკლი კობახიძე, 2025 წლის 16 ნოემბრის საჯარო 

ვიდეო-მიმართვაში სათაურით „იცოდე სიმართლე 6.6 მილიარდიან ინვესტიციაზე“ 

მოიხსენიებს უნაკლო საინვესტიციო პროექტად, ასახელებს პროექტის 

ადგილმდებარეობასა და ფართობს, საპროექტო ტერიტორიის შიგნით ფუნქციურ 

გადანაწილებას და ამატებს, რომ „კრწანისის  ტყე-პარკს, რომელიც დღეს მძიმე 

მდგომარეობაშია და რომლის რეაბილიტაცია სახელმწიფოს 150 მილიონ ლარზე მეტი 

დაუჯდებოდა, ახალი მწვანე სივრცეები დაემატება“. 

• საქართველოს პრემიერ-მინისტრმა, ირაკლი კობახიძემ, 2025 წლის 26 ნოემბერს, 

საქართველოს პარლამენტში ინტერპელაციისას, განაცხადა, რომ კომპანიასთან დადებული 

ხელშეკრულებით დადგენილია „მიწის რომელ ნაკვეთებზე არის გათვალისწინებული 

პროექტის განხორციელება, რამდენია პროექტის ფარგლებში ასაშენებელი ფართების 

მოცულობა“. მან ასევე დაამატა: „რაც შეეხება გამწვანების საკითხს, აქაც ათასი 

სპეკულაციური განცხადება მოვისმინეთ, თითქოს, თბილისი დაკარგავს თავის ფილტვებს 

და ასე შემდეგ. ჩვენ განვუმარტეთ საზოგადოებას და კიდევ ერთხელ შეგვიძლია მკაფიოდ 

განვუმარტოთ, რომ არა თუ არ შემცირდება გამწვანების არეალი, პირიქით, გაიზრდება 

მწვანე სივრცეების მოცულობა კრწანისის ტყეპარკის მიმდებარედ“. 

 

ზემოთ ჩამოთვლილი, საზოგადოებისთვის ცნობილი (და შესაძლოა, სხვა, უცნობი) 

გადაწყვეტილებების, განცხადებებისა და პროცესების შედეგად, გეგმის კონცეფციასა და და 

სკოპინგის განცხადებაში საერთოდ არ არის განხილული და დასაბუთებული პროექტის 

საჭიროება და პროექტის ადგილმდებარეობის ალტერნატივები. სკოპინგის განცხადებაში 

საკმაოდ დიდი ადგილი ეთმობა ალტერნატივების განხილვას, თუმცა, განცხადება გვერდს 

https://1tv.ge/news/mariam-qvrivishvili-chveni-interesi-iyo-rom-igl-hilsis-proeqtebi-gankhorcielebuliyo-iset-teritoriebze-romlebic-wlebis-ganmavlobashi-ver-ganvitarda-da-aqedan-sakhelmwifos-miegho-m/
https://1tv.ge/news/mariam-qvrivishvili-chveni-interesi-iyo-rom-igl-hilsis-proeqtebi-gankhorcielebuliyo-iset-teritoriebze-romlebic-wlebis-ganmavlobashi-ver-ganvitarda-da-aqedan-sakhelmwifos-miegho-m/
https://1tv.ge/news/maka-bochorishvili-tavgamodebit-vinc-ebrdzvis-igl-hilsis-proeqts-mattvis-miughebelia-saqartvelos-ekonomikuri-ganvitareba-dezinformaciuli-kampaniebit-cdiloben-chrdilis-miyenebas/
https://1tv.ge/news/kakha-kaladze-arabuli-investiciebi-khels-sheuwyobs-akhali-samushao-adgilebis-sheqmnas-da-qveynis-ekonomikur-ganvitarebas/
https://www.youtube.com/watch?v=9cCvZYwpj6A
https://www.youtube.com/watch?v=9cCvZYwpj6A
https://www.youtube.com/watch?v=HOLmjoZkS-g&list=PLqTXegRvY_J_youVQaGKo9uTWg5sb6b8D&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=HOLmjoZkS-g&list=PLqTXegRvY_J_youVQaGKo9uTWg5sb6b8D&index=2


Page 6 of 18 

 

უვლის ისეთ უმნიშვნელოვანეს, კრიტიკულ საკითხებს, როგორიცაა სტრატეგიული  

(განვითარდეს, თუ არა და რა ფუნქციით) და სივრცითი (სად განვითარდეს) ალტერნატივები. 

სანაცვლოდ, პროექტის ინვესტორი და მისი კონსულტანტები გვთავაზობენ, სგშ-ის პროცესში 

განხილულ იქნეს სიმჭიდროვის, ეტაპების და დაგეგმარების ალტერნატივები (მოხსენიებულია 

სივრცით ალტერნატივებად) და ინფრასტრუქტურულ და ტექნოლოგიურ ალტერნატივებს უკვე 

შერჩეული საპროექტო არეალის შიგნით (!). 

 

სგშ-ს არსი სწორედ ის არის, რომ ის წინ უნდა უსწრებდეს სტრატეგიულ არჩევანს და რეალურად 

განიხილავდეს ალტერნატივებს, მათ შორის, „ნულოვან ალტერნატივას“ - პროექტის 

განუხორციელებლობას (სკოპინგის განცხადება გაკვრით ახსენებს „განვითარების გარეშე“ 

სცენარს და იძლევა დაპირებას, რომ განცხადებაში სგშ-ს პროცესში ალტერნატივები შეფასდება 

მრავალკრიტერიუმიანი მიდგომის გამოყენებით). 

 

იმისათვის, რომ განსახილველად წარმოდგენილი განაშენიანების გეგმის შემუშავების და  სგშ-ს 

პროცესი მიღებული გადაწყვეტილებების პოსტ-ფაქტუმ ლეგიტიმაციის ინსტრუმენტად არ 

იქცეს, აუცილებელია:  

 

1. გამოქვეყნდეს პროექტთან დაკავშირებული, საზოგადოებისთვის ცნობილი თუ უცნობი, 

მხარეთა შორის დადებული შეთანხმებები და სახელმწიფო ორგანოების მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებები, საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი კომერციული 

ინფორმაციის (თუკი ასეთი არსებობს) გამოცალკევების მოთხოვნების დაცვით. 

 

2. სკოპინგის დასკვნაში პირობად უნდა განისაზღვროს ყველა იმ შესწავლისა და შეფასების 

ანგარიშების წარმოდგენა/გამოქვეყნება, რომლებიც საფუძვლად დაედო კომპანია Eagle Hills-

ის მიერ საპროექტო არეალის შერჩევას.  

 

3. სკოპინგის დასკვნაში პირობად უნდა განისაზღვროს „ნულოვანი ალტერნატივის“ 

განსაზღვრა, არა როგორც არსებული მდგომარეობის გაგრძელება, არამედ როგორც 

სახელმწიფო პოლიტიკისა და დაგეგმილი განვითარების - კრწანისის ტყე-პარკის აღდგენის 

- განხორციელება. ეს რომ რეალისტური სცენარია, ადასტურებს არაერთი წყარო, მათ შორის, 

პრემიერ-მინისტრის ზემოთ მოყვანილი განცხადება, სადაც ის აღდგენითი სამუშაოების 

სავარაუდო ბიუჯეტსაც ასახელებს. ნათელია, რომ აღდგენის გეგმა მხოლოდ დეკლარაცია არ 

იყო, მას ფინანსური ვალდებულებაც ახლდა. სამაგალითოდ კი, აქვე მოვიყვანთ რამდენიმე 

წყაროს:  

 

2019 წელი - „აქ შევქმნით ნამდვილ, ცოცხალ მუზეუმს, სადაც წარმოდგენილი იქნება არა 

მარტო ის არსებული უნიკალური ფლორა და ფაუნა, არამედ ასევე გავაშენებთ მცენარეებს 

წითელი ნუსხის სიიდან. ამავე დროს, აღდგება კრწანისის ტყე-პარკის მთავარი ფუნქცია. ეს 

იყო რეკრეაციული სივრცე, რომელიც აკავშირებდა თბილისსა და რუსთავს და ის იქნება ღია“; 

 

https://imedinews.ge/ge/politika/104341/krtsanisis-tkeparkis-agdgena-da-ganvitareba-itskeba
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2020 წელი - „...კრწანისის ტერიტორიაზე, რომელიც რუსთავს და თბილისს აკავშირებს 

ერთმანეთთან, გვაქვს ძალიან მნიშვნელოვანი გეგმები. აქ მოეწყობა კარგი, მწვანე 

სარეკრეაციო სივრცე, რომლითაც თანაბარწილად შეეძლებათ ისარგებლონ, როგორც 

რუსთავის, ასევე თბილისის მოსახლეობა.“; 

 

2021 – „...ტყე-პარკის ტერიტორიაზე 200 ერთეული წითელი ნუსხის სახეობა, ჭალის მუხის 

ნერგი დაირგო. „გარემოს დაცვის და სოფლის მეურნეობის სამინისტრო ტყის 

საერთაშორისო დღეს კრწანისის ტყე-პარკში აღნიშნავს. სიმბოლურია, რომ ეს დღე სწორედ 

ტყე-პარკში აღინიშნება, სადაც სამინისტრო ტყის აღდგენის და გამწვანების მნიშვნელოვან 

ღონისძიებებს ატარებს“, - განაცხადა გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის მინისტრის 

მოადგილემ, ნინო თანდილაშვილმა... აღსანიშნავია, რომ ველური ბუნების სააგენტოს მიერ 

მასშტაბური სამუშაოების განხორციელების შემდეგ, კრწანისის ტყე-პარკი თავის 

უმნიშვნელოვანეს ფუნქციას დაიბრუნებს“; 

 

2022 წელი - „პროგრამის მიხედვით კრწანისის ტყეპარკის სივრცე იმგვარად მოეწყობა, რომ 

შენარჩუნდეს და აღდგეს არსებული ეკოსისტემა“; 

 

2022 წელი - „2023 წლისთვის, გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 

ველური ბუნების ეროვნული სააგენტოს ბიუჯეტი, პროექტის „გადავარჩინოთ ბუნება - 

საქართველო” მხარდაჭერით, 60%-ით გაიზარდა. გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის 

სამინისტროს ინფორმაციით, აღნიშნული პროექტი შვედეთის მთავრობის დაფინანსებით 

ხორციელდება და მისი ბიუჯეტი 1 114 000 ევროს შეადგენს. „სააგენტოს გაზრდილი ბიუჯეტი 

ითვალისწინებს კრწანისის ტყეპარკის აღდგენისა და ველური ბუნების მართვის 

მიმართულებების გაძლიერებას.“. 

 

ყურადღება უნდა გამახვილდეს, ასევე, სკოპინგის განცხადებაშიც მოხსენიებულ თბილისის 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის „მწვანე ქალაქის“ კონცეფციაზე, რომლის 

თანახმად: 

 

„თბილისის მწვანე სივრცეები განხილულ უნდა იქნეს როგორც ერთიანი სისტემა. ამდენად, 

ხელი უნდა შეეწყოს ყველა განვითარებას, რომელიც გულისხმობს მწვანე სივრცეების 

ურთიერთდაკავშირებას, მათი ერთმანეთისაგან სამშენებლო ობიექტებით გამიჯვნის 

სანაცვლოდ.“ „მწვანე ქალაქის“ კონცეფციით განსაზღვრულ ძირითად ამოცანებს გეგმა ასე 

განსაზღვრავს: 

„ა) შემცირდეს ბუნებრივ გარემოზე ზემოქმედება ქალაქის მდგრადი განვითარებისათვის 

აუცილებელ მინიმუმამდე, ბუნებრივი ლანდშაფტების მკაცრი დაცვით გაუნაშენიანებელ 

ტერიტორიებზე და მისი სიკეთეების ეფექტიანი, ოპტიმალური გამოყენებით ქალაქის ნაშენ 

ნაწილში; 

ბ) თბილისის სარეკრეაციო სისტემა უნდა დაეფუძნოს ბუნებრივი გარემოს ელემენტებს - 

განაშენიანებული ტერიტორიების გარეთ არსებულ, ბუნებრივ ლანდშაფტს და მტკვრისა და 

https://tv4.ge/2020/02/%e1%83%99%e1%83%a0%e1%83%ac%e1%83%90%e1%83%9c%e1%83%98%e1%83%a1%e1%83%98%e1%83%a1-%e1%83%a2%e1%83%a7%e1%83%94-%e1%83%9e%e1%83%90%e1%83%a0%e1%83%99%e1%83%98%e1%83%a1-%e1%83%9b%e1%83%9d%e1%83%ac/?fbclid=IwY2xjawN5WsFleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZBAyMjIwMzkxNzg4MjAwODkyAAEe2JhOgAAC6Tv5g1osJRVBNqooAkTjEr5CrviehMx-f9mXrnNwiKG9rNKGSmI_aem_RCL16wsiEXC_2DpY2MTfGg#:~:text=%E1%83%99%E1%83%A0%E1%83%AC%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%A2%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%94%2C%20%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%AA%20%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%A1%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%97%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%A1%20%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%9C%2C%20%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%95%E1%83%A1%20%E1%83%AB%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%20%E1%83%9B%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A8%E1%83%95%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%20%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%92%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.%20%E1%83%90%E1%83%A5%20%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%94%E1%83%AC%E1%83%A7%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%90%20%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%92%E1%83%98%2C%20%E1%83%9B%E1%83%AC%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%94%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%99%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%90%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%9D%20%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%AA%E1%83%94%2C%20%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%9B%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%AA%20%E1%83%97%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%AC%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%93%20%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%94%E1%83%AB%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%20%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%9C%2C%20%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%92%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%AA%2
https://www.facebook.com/share/p/1FSbHvx9do/
https://wla.gov.ge/Ge/News/9#:~:text=%E1%83%9E%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%92%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%AE%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%97%20%E1%83%99%E1%83%A0%E1%83%AC%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%A2%E1%83%A7%E1%83%94%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%95%E1%83%A0%E1%83%AA%E1%83%94%20%E1%83%98%E1%83%9B%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%93%20%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%94%E1%83%AC%E1%83%A7%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%90%2C%20%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%9B%20%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A9%E1%83%A3%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%90%E1%83%A6%E1%83%93%E1%83%92%E1%83%94%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%94%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%90.
https://www.interpressnews.ge/ka/article/739412-2023-cels-veluri-bunebis-erovnuli-saagentos-biujeti-60-it-gaizarda
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4508064?publication=113
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4508064?publication=113
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მცირე მდინარეების სანაპიროების გასწვრივ არსებულ და დაგეგმილ ღია სივრცეებს,  

რომლებიც ქალაქის ნაშენ ნაწილში ერთიან სარეკრეაციო ქსელს შექმნიან; 

გ) მტკვრისპირა სარეკრეაციო სისტემამ, ერთი მხრივ, უნდა დაიცვას მდინარის ჩრდილო-

დასავლეთითა და სამხრეთ-აღმოსავლეთით არსებული ბუნებრივი ლანდშაფტები, ხოლო, 

მეორე მხრივ, უზრუნველყოს ქალაქის ცენტრალური ნაწილი მდინარისპირა  ურბანული 

სარეკრეაციო სივრცეებით, რომლებიც ქალაქის განიავებისა და გაგრილების დერეფნების 

ფუნქციასაც შეასრულებს; 

დ) მტკვრისა და მისი შენაკადების გასწვრივ უნდა მოეწყოს უწყვეტი გამწვანებული  

საფეხმავლო და საველოსიპედო ბილიკების ქსელი,  რომელიც ურბანული ხაზოვანი 

გამწვანების დერეფნებთან ერთად ველომოყვარულთათვის და ფეხით მოსიარულეთათვის 

კომფორტულს გახდის ქალაქში გადაადგილებას და ხელს შეუწყობს ჯანსაღი ცხოვრების 

წესის დაფუძნებას; 

ე) თბილისის გამწვანებული რეკრეაციული სივრცეები უნდა ჩამოყალიბდეს ერთიან, 

შეკავშირებულ სისტემად, რაც, ერთი მხრივ, გაზრდის მათ ეფექტურობას 

დამსვენებელთათვის ფართო, ერთმანეთთან დაკავშირებული სასეირნო თუ სავარჯიშო 

ქსელის შეთავაზებით და, მეორე მხრივ, იქნება კომფორტული, ეფექტური გადაადგილების 

საშუალება ფეხით მოსიარულეთა და ველომოყვარულთათვის;“. 

 

გეგმის მე-11 მუხლი ლანდშაფტისა და ბუნებრივი გარემოს დაცვისა და განვითარების 

აუცილებლობას ეხება და უმნიშვნელოვანეს მოთხოვნებს აყალიბებს განსახილველად 

წარმოდგენილი განაშენიანების გეგმის კონცეფციისა და სკოპინგის განცხადებისთვის. 

კერძოდ, ამ მუხლის თანახმად:  

„...ა) გარემოს დაცვა და ბუნებრივი რესურსების გამოყენება უნდა განხორციელდეს 

იმგვარად, რომ მაქსიმალურად იქნეს შენარჩუნებული არსებული რესურსების პოტენციალი 

მომავალი თაობებისათვის; 

ბ) ქალაქის მდგრადი განვითარების მიზნით უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს გარემოზე 

მოსალოდნელი ზემოქმედების მაქსიმალურად შემცირება და გაუნაშენიანებელ 

ტერიტორიაზე ბუნებრივი ლანდშაფტების მკაცრი დაცვა, ხოლო განაშენიანებულ 

ტერიტორიაზე არსებული ბუნებრივი ლანდშაფტის  გამოყენებული უნდა იქნეს ეფექტურად 

და ოპტიმალურად; 

გ) თბილისის სარეკრეაციო სისტემა ეფუძნება ბუნებრივი გარემოს ელემენტებს: 

განაშენიანებული ტერიტორიების გარეთ არსებულ, ბუნებრივ ლანდშაფტს და მტკვრისა და 

მცირე მდინარეების სანაპიროების გასწვრივ არსებულ და დაგეგმილ ღია სივრცეებს, 

რომლებიც ქალაქის განაშენიანებულ ნაწილში ერთიან სარეკრეაციო ქსელს შექმნიან; 

დ) ქალაქის ტერიტორიაზე, ერთ სულ მოსახლეზე სარეკრეაციო სივრცეების სიმწირისა და 

სარეკრეაციო ტერიტორიების არათანაბარი დაფარულობის გამო, ყველა უბნისთვის 

პრიორიტეტულ მიმართულებას ახალი, საერთო სარგებლობის მწვანე სარეკრეაციო 

სივრცეების შექმნა წარმოადგენს; 
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ე) სარეკრეაციო სივრცეების მოწყობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მჭიდროდ 

განაშენიანებულ ტერიტორიებს შორის ან უშუალოდ მათ მიმდებარედ, ისეთ ადგილებში, 

სადაც ლანდშაფტური თავისებურებები ქვეითთათვის მიწვდომადობას მნიშვნელოვნად არ 

ზღუდავს. ამ მხრივ, პრიორიტეტულია თბილისის ურბანულ ნაწილში არსებული მდინარეთა 

ხეობები და ხევები, განსაკუთრებით მდინარე მტკვრის ჭალები და მიმდებარე ბუნებრივი 

გარემო; 

...ზ) საერთო სარგებლობის გამწვანებული ტერიტორიებისა და ღია სივრცეების ფართობის 

ზრდა უბნების მიხედვით, ქალაქის განაშენიანებულ ნაწილში, ორიენტირებულია ერთ სულ 

მოსახლეზე გამწვანებული მასის არანაკლებ 10 მ2 უზრუნველყოფისაკენ; 

თ) ქალაქის ეკოსისტემის მდგრადობა ეყრდნობა გამწვანებული სივრცეების და ხევების 

შემკრები მტკვრის ბუნებრივ-ლანდშაფტური კარკასის – ქალაქის ტერიტორიის 

ბუნებადამცავი და რეკრეაციული, ფუნქციური ქვესისტემის შენარჩუნებას, განვითარებას, 

გაჯანსაღებას, ვიზუალურ გახსნასა, აქცენტების გაძლიერებას და მის ინტეგრირებას 

საქალაქო ცხოვრებაში; 

ი) პრიორიტეტულია მტკვრის სანაპიროს გასწვრივ ერთიანი საფეხმავლო ქსელის 

ჩამოყალიბება, საველოსიპედო-საფეხმავლო ხიდებითა და უწყვეტი ბილიკებით, ქალაქის 

მთელ სიგრძეზე; 

კ) პრიორიტეტულია ქალაქის ირგვლივ ბუფერული გამწვანების ზონის შემდგომი 

განვითარება, დეგრადირებული ტერიტორიების, მწვანე ნარგავებისა და ლანდშაფტური 

სივრცეების აღდგენა; 

ლ) მნიშვნელოვანია რეკრეაციული არეალების დადგენა მცხეთა-თბილისსა და რუსთავი-

თბილისს შორის, ერთგვარი მწვანე სარტყელის მონაკვეთის  შექმნის გზით, რაც შესაბამისად 

ასახულია ზონირების რუკაზე; 

...რ) პრიორიტეტულია საცხოვრებელ ტერიტორიებზე უსაფრთხო გარემოს შექმნა 

ეკოლოგიურად მავნე და ტექნოლოგიურად მოძველებული საწარმოების პროფილის 

შეცვლის, მოდერნიზაციის და ლიკვიდაციის და საწარმოსა და საცხოვრებელ ტერიტორიებს 

შორის მწვანე ბუფერული ზონის  მოწყობის ხარჯზე.“ 

 

4. კრწანისის ტყე-პარკის აღდგენა, როგორც ალტერნატივა განხილული უნდა იყოს ისეთივე 

დეტალიზაციით როგორც ნებისმიერი სხვა ალტერნატივა. შესაძლებელია, ასევე, 

ფუნქციური ალტერნატივების გამოყოფა (სრული აღდგენა; აღდგენა მსუბუქი 

რეკრეაციული/ საგანმანათლებლო ინფრასტრუქტურით და საძოვრების რეგულირებული 

შენარჩუნებით; შერეული მოდელი: მოპოვების დეგრადირებული უბნების შეზღუდული 

განაშენიანება, ტყე-პარკისა და ჭალის ზონის სრული გამორიცხვით). 

 

5. განხილულ უნდა იქნეს პროექტის განხორციელების ადგილმდებარეობის ალტერნატიული 

ვარიანტები, მაგალითად, თბილისის, რუსთავისა ან გარდაბნის მუნიციპალიტეტის ყოფილ 

სამრეწველო ზონებში. ასევე, შესაძლებელია, ალტერნატივებად განხილულ იქნეს 
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ინვესტორი კომპანიის მიერ მრავალთვიანი ძიებისას გამოვლენილი ადგილები (სანამ ის 

თავისთვის პრიორიტეტულს აირჩევდა).    

 

6. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, ალტერნატივები შეფასდეს ეკონომიკურად და 

ეკონომიკურ შეფასებაში ჩართული იქნეს ტყე-პარკისა და ჭალის ეკოსისტემური სერვისების 

ღირებულება (მათ შორის, წყალდიდობის შეკავება, მიწისქვეშა წყლების კვება, ჰაერის 

ფილტრაცია, ურბანული სითბოს შემცირება, ნახშირბადის დაგროვება და შთანთქმა, 

ნაპირისა და ნიადაგის სტაბილიზაცია, ჰაბიტატი წითელი ნუსხის სახეობებისთვის, 

რეკრეაცია, საზოგადოებრივი ჯანმრთელობისთვის სარგებელი).  

 

ეკონომიკური შეფასება უნდა ჩატარდეს აღიარებული მეთოდით (მაგალითად, The Economics 

of Ecosystems and Biodiversity, TEEB-ის, Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs, 

InVEST-ის ან მსგავსი ღია და დამოუკიდებლად გადამოწმებადი ინსტრუმენტის 

გამოყენებით), არანაკლებ 50-წლიანი პერსპექტივით (კლიმატზე - 2100 წლამდე), 

სოციალური დისკონტირების განაკვეთით, არაუმეტეს 3.5%-ისა, 30 წლის შემდეგ კლებადი 

სქემით; შედეგები წარმოდგენილ უნდა იქნეს სენსიტიურობის ანალიზით, მინიმუმ სამი 

განაკვეთისთვის (1%, 3.5%, 6%). შეფასების ყველა მონაცემი, კოეფიციენტები და დაშვებები 

უნდა გამოქვეყნდეს სგშ-ს პროცესში.  

 

გარემოსდაცვითი შესფასების კოდექსი, გარემოზე ზემოქმედების შეფასებას (გზშ-ს) 

დაქვემდებარებული საქმიანობების შემთხვევაში, მოითხოვს „გარემოზე შეუქცევი 

ზემოქმედებით გამოწვეული დანაკარგისა და მიღებული სარგებლის ურთიერთშეწონას 

გარემოსდაცვით, კულტურულ, ეკონომიკურ და სოციალურ ჭრილში“ (მე-10 მუხლის მე-3 

პუნქტი). ვინაიდან განაშენიანების გეგმის ცალკეული კომპონენტები/პროექტები შემდგომ 

გზშ-ს დაექვემდებარება, ხოლო ტყე-პარკისა და ჭალის დაკარგვა (განაშენიანების გეგმით 

შემოთავაზებული გადაწყვეტით) შეუქცევადია, სგშ-ის პროცესში უნდა ჩატარდეს 

ეკოსისტემური სერვისების ის საბაზისო ეკონომიკური შეფასება, რომლის გარეშე კოდექსის 

აღნიშნული მოთხოვნის შესრულება პროექტის დონეზე შეუძლებელი იქნება.   

 

 

2. პროექტის ფინანსურ-ეკონომიკური გაუმჭვირვალობა და არაკეთილსაიმედოობა 

 

ქვემოთ წარმოდგენილი მოსაზრებები ეხება განაშენიანების გეგმის კონცეფციის მე-18 თავს, 

სადაც Eagle Hills-ი აღწერს პროექტის ბიზნეს-გეგმის ფინანსურ სიცოცხლისუნარიანობას და 

ეკონომიკური გავლენას.  ჩვენი აზრით, დაუსაბუთებელია და საფუძვლიან ეჭვს იწვევს პროექტის 

ფინანსური სიცოცხლისუნარიანობა, მედეგობა და საბაზრო სიცოცხლისუნარიანობის 

დასადასტურებლად კონცეფციაში წარმოდგენილი არგუმენტები. კერძოდ: 

 

1. პროექტის სავარაუდო ინვესტიცია 3.4 მლრდ დოლარი არ განხორციელებულა და ამის 

თუნდაც (მცირე) ნაწილობრივი შესრულების შესახებ საჯაროდ ხელმისაწვდომი ინფორმაცია 

არ მოიძიება. მთლიანად, 2025-2026 წლებში არაბეთის გაერთიანებული ემირატებიდან 
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საქართველოში შემოსული პირდაპირი ინვესტიციები პროექტის სავარაუდო ინვესტიციის 

3%-საც არ შეადგენს. ამ მომენტისთვის, 2025 წელს საქსტატის წლიური ანგარიშის ტოპ-10 

ქვეყნის ცხრილში ეს ქვეყანა ცალკე არ ჩანს. ეს გულისხმობს, რომ ემირატებიდან შესაძლო 

ინვესტიციის წლიური მაჩვენებელი დაახლოებით 63 მლნ აშშ დოლარზე დაბალი იყო, 

შესაძლოა - მნიშვნელოვნად დაბალი. 2026 წლის პირველ ნახევარში ემირატებიდან 

მთლიანმა ინვესტიციამ 51.6 მლნ აშშ დოლარი შეადგინა. ამ თანხების შედარებითი სიმცირე 

მთლიან პროექტთან, ხმამაღალი განცხადებები და ამავდროულად, საიმედო ინფორმაციის 

არქონა, პროექტის სიცოცხლისუნარიანობას, სულ მცირე, გაცხადებული ფორმით 

განხორციელებას, საეჭვოს ხდის. 

 

2. ფაქტობრივი მტკიცებულებების არარსებობის, ასევე, საჯარო განცხადებებისა და 

წარმოდგენილი მტკიცებულებების აშკარა შეუსაბამობის გამო, დაუსაბუთებელია პროექტის 

ფინანსური სიცოცხლისუნარიანობა და წარმოდგენილი კუმულაციური მომგებიანობა და 

ორნიშნა უკუგება. იგივე მიზეზებით, დაუსაბუთებელი და საეჭვოა როგორც წარმოდგენილი 

15,000 სამუშაო ადგილი, ისე ამ დაუსაბუთებელ, ჰოპოთეტურ სამუშაო ადგილებზე 

დასაქმებულთა ანაზღაურება და ადგილწარმომავლობა.  

 

3. ძლიერ საეჭვოა საბაზრო სიცოცხლისუნარიანობის წარმოდგენილი დადასტურება, რაც 

ემყარება დოკუმენტურად დაუდასტურებელ ჩანაწერს გეგმის კონცეფციაში, რომ 

“კომერციული გაყიდვების ეტაპის ამოქმედებიდან პირველი 24 საათის განმავლობაში 

გაიყიდა/დაიჯავშნა 300-მდე ერთეული, რაც მიუთითებს მყიდველთა მაღალ ინტერესზე, 

სწრაფ გაყიდვების ათვისებაზე და პროექტის ფასობრივი პოზიციონირების ბაზრის მიერ 

დადასტურებაზე.”  

 

განვიხილოთ ამ ჩანაწერის რეალისტურობა: არ ჩანს, რამდენი გაიყიდა და რამდენი 

დაიჯავშნა. აქ შეიძლება იყოს დიდი განსხვავება და გასარკვევია, რას ნიშნავს თითოეული. 

რას ნიშნავს ერთეულის გაყიდვა/დაჯავშნა? რა თანხა გადაიხადა მყიდველებმა სულ? ეს 

თანხა მთლიანი გასაყიდი ფასის რა წილია? რას ნიშნავს დაიჯავშნა? რა მოხდება 

დამჯავშნელებმა შესყიდვა რომ არ განახორციელონ, რას დაკარგავენ ისინი?  

 

თუნდაც 300 ბინა, საშუალო ფართობით 100 კვ. მ და საშუალო ფასით 1700 აშშ დოლარი კვ. 

მ-ზე, საიმედოდ რომ გაყიდულიყო, მთლიანი ამონაგები იქნებოდა 51 მლნ აშშ დოლარი, რაც 

საინვესტიციო თანხის 1.5%-ს შეადგენდა. ეს ძალიან მცირეა იმის გათვალისწინებით, რომ 

საეჭვოა, ხსენებული პირველი დღის შემდეგ რაიმე გაყიდულიყო, რადგან Eagle Hills-ს არ 

მოუწევდა კონცეფციაში პირველი დღის ინფორმაციაზე აპელირება. განვლილი 10 თვის 

განმავლობაში რაიმე ხელშესახები რომ გაყიდულიყო, ლოგიკური იქნებოდა ამ 

ინფორმაციის ხსენება დასაბუთებაში. 

 

გაყიდვების დამადასტურებელი ინფორმაცია არათუ არ არის წარმოდგენილი, სავარაუდოა, 

რომ 51 მილიონის კი არა, 5 მილიონის ამონაგებიც არ აქვს კომპანიას მიღებული და 

კონცეფციაში მოცემული რიცხვები მირაჟია.  
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კომპანიას, თუ ის მართლაც აპირებს 3.4 აშშ მილიარდის ინვესტირებას და შემდეგ ორნიშნა 

უკუგებით ამოღებას, სულ მცირე 5 მილიარდი აშშ დოლარის ამონაგები ექნება მისაღები და 

შესაბამისად, კიდევ უფრო არარეალისტური ჩანს წარმოდგენილი დაუსაბუთებელი 

რიცხვები. 

 

სამარჩიელო რომ არ იყოს წარმოდგენილი პროექტის ეკონომიკური დასაბუთება, უპრიანია 

გაყიდვებიდან მიღებული ამონაგების, დაჯავშნილი ფართობების დამადასტურებელი 

მტკიცებულებების და ამ გარიგებების საიმედოობის დამადასტურებელი დოკუმენტების 

წარმოდგენა. ამის გარეშე, პროექტის საბაზრო სიცოცხლისუნარიანობაზე საუბარი 

სასაცილოა, არათუ დამაჯერებელი. 

 

4. იმავე საბაზრო სიცოცხლისუნარიანობის დადასტურებაში ნახსენებია, რომ ქართველი 

მყიდველები შემძენთა დაახლოებით 60% შეადგენენ… საწყისი ფასით დაახლოებით 1700 აშშ 

დოლარი კვ. მ-ზე.  

 

ამ ნაწილში დაეჭვების სერიოზულ საფუძველს ქმნის ის, რომ საპროექტო დოკუმენტაციაში 

და ხელისუფლების უმაღლეს წარმომადგენელთა საჯარო განცხადებებში გაცხადებული 

მყიდველთა 60%-ი ქართული წარმომავლობისაა და საზოგადოების შეცდომაში შეყვანის 

მცდელობას ჰგავს. თუნდაც დაუსაბუთებლი გაყიდვა/დაჯავშნების 60% მართლაც 

ქართველებზე მოდიოდეს, დასადასტურებელია რამდენია ქართველთა წილი გაყიდვებში და 

რამდენი - დაჯავშნაში. როგორც ზემოთ ვახსენეთ, დასადასტურებელია, რომ გაყიდვა და 

მითუმეტეს, დაჯავშნა რეალურად მტკიცე დასაბუთებაა იმის, რომ მყიდველი თანხას 

გადაიხდის და ეს უბრალოდ ფარატინა ქაღალდი, ან დემონსტრაციისთვის სპეციალურად 

შექმნილი (საზოგადოების შეცდომაში შემყვანი) არასაიმედო დოკუმენტი არ არის.  

 

თუ გავითვალისწინებთ პროექტის მასშტაბს და დავეყრდნობით წარმოდგენილ რიცხვებს - 

3.4 მლრდ აშშ დოლარის სავარაუდო ინვესტიციას, 1 კვ.მ-ის საშუალო ფასს - 1700 აშშ 

დოლარი, და დაგეგმილი ორნიშნა უკუგების მისაღებად საჭირო სულ მცირე 5 მლრდ აშშ 

დოლარის ამონაგებს, გამოვა შემდეგი: პროექტის ეკონომიკური გამართლებულობისთვის 

უნდა გაიყიდოს 3 მლნ კვ.მ-მდე ფართი. ეს აღემატება საქართველოს პრემიერ-მინისტრის 

საჯარო განცხადებაში აღნიშნულ რიცხვს - 2.4 მლნ კვ. მ, რაც თავის მხრივ, 2.4-ჯერ აღემატება 

უფრო ადრე მის მიერვე გაცხადებულ რიცხვს - 1 მლნ კვ. მ.  

 

ხსენებული 2.4 მლნ კვ. მ. რეალური რომ იყოს, ბოლო წლებში თბილისში გაყიდული 

ახლადაშენებული საცხოვრებელი ბინების ფართობის გათვალისწინებით, რაც საშუალოდ 

65 კვ. მ-ს შეადგენს (რასაც გალთ ენდ თაგარტის და თიბისი კაპიტალის კვლევები აჩვენებს), 

ეს შეადგენს 36,923 ბინას. ხსენებული 300 ბინა კი, ამ რიცხვის მხოლოდ 0.8%-ია. როგორ 

საბუთდება, რომ ქართველთა წილი მთლიან გაყიდვებში 60% ან მასთან მიახლოებული 

რიცხვი იქნება ხსენებულ ძალიან მცირე და დაუსაბუთებელ 0.8%-ზე დაყრდნობით? 

ქართველთა წილი მართლაც 60% რომ იყოს, საჭიროა ჩვენს მოქალაქეებზე 22,153 ბინის 

რეალური გაყიდვა. 
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ზემოთ ხსენებულ დაუსაბუთებლობებსა და შეუსაბამობებთან შედარებით, მცირე დეტალია, 

მაგრამ მაინც აღნიშვნის ღირსია ის, რომ 36,923 ბინის გაყიდვა 1700 აშშ დოლარად 1 კვ.მ-ზე 

დასასაბუთებელია და საეჭვოა, თბილისში ბინების გაყიდვების მაჩვენებლებიდან 

გამომდინარე და არ მეტყველებს იმაზე, რომ პროექტი მართლაც მიაღწევს ორნიშნა უკუგების 

მაჩვენებელს. გასათვალისწინებელია, რომ თბილისში, 2025 წელს, დაახლოებით 21,000 

ახალაშენებული ბინა გაიყიდა, სადაც ქართველების წილი დაახლოებით 77% იყო. 

სავარაუდოა, რომ კერძო დეველოპერები და ბაზარი არსებულ ტენდენციებს გააგრძელებენ. 

ამ პირობებში, საიდან გაჩნდება დამატებით 22,000 ბინის მყიდველი საქართველოს 

მოქალაქე?! 

 

 

3. ბიომრავალფეროვნებაზე ზეგავლენა: ფაუნის კვლევა 

 

ფაუნის კვლევის შედეგები სკოპინგის განცხადებაში მოკლედ არის განხილული, ხოლო კვლევის 

სრული ანგარიში სკოპინგის განცხადების მე-6 დანართშია (ფაუნის კვლევა) წარმოდგენილი. 

ქვემოთ მოცემული შენიშვნები სწორედ ამ დანართს ეხება (შემდგომში - „ანგარიში").  

 

სკოპინგის განცხადებიდან ფაუნის კვლევას იმიტომ გამოვყოფთ, რომ სწორედ ამ ნაწილზეა 

დამოკიდებული მთელი შემდგომი შეფასების შედეგი: ეს ის კომპონენტია, სადაც ზემოქმედება 

რეალურად შეუქცევადია - ურბანიზებული ჭალა, გაჩეხილი ტყე-პარკი და დაკარგული ჰაბიტატი 

ვერც კომპენსაციით და ვერც „მწვანე ზონების" დაგეგმარებით აღდგება. წავი, ფუღუროებზე 

დამოკიდებული კოდალების საზოგადოება, ღამურების კოლონიები თუ მტკვრის დერეფანში 

წელიწადში ორჯერ გადამფრენი ფრინველები ახალ ქალაქში საცხოვრებლად ვერ გადავლენ. 

 

ამასთან, ფაუნის საბაზისო მონაცემები განსაზღვრავს, თუ რა ღირს ის, რაც იკარგება: თუ 

ანგარიში ტერიტორიას „ანთროპოგენიზირებულ" სივრცედ წარმოაჩენს, სადაც წავი „არ 

გამოვლენილა" და „არ გადის ფრინველთა სამიგრაციო მარშრუტები“, მაშინ მათი დაკარგვაც 

აღარაფერი ეღირება და 633 ჰექტარზე განაშენიანების „აუცილებლობის დასაბუთება“ 

თავისთავად მიიღწევა.  

 

ქვემოთ წარმოდგენილი შენიშვნები, საბოლოო ჯამში, ერთ საკითხს ეხება - შეუძლია, თუ არა 

ანგარიშს, შეასრულოს საბაზისო კვლევის ფუნქცია. ჩვენი აზრით, არა, შემდეგი მიზეზების გამო: 

 

1.  ანგარიშის 2.1 ქვეთავში, კვლევის მეთოდოლოგიაში, აღნიშნულია: „...ასევე განხორციელდა 

ცხოველთა სახეობების გავრცელების ექტრაპოლაცია ლანდშაფტური კუთვნილებიდან 

გამომდინარე და ამის დახმარებით განისაზღვრა რა სახეობები შეიძლება არსებობდნენ საკვლევ 

ტერიტორიაზე. ადგილმდებარეობის თავისებურებებიდან გამომდინარე.“    

 

მეთოდოლოგიაში ნახსენებია ექსტრაპოლაციის მეთოდი, მაგრამ ანგარიშში არ სახელდება, 

ზუსტად რა ტიპის ექსტრაპოლაცია მოხდა და რა სახის პარამეტრული მონაცემების საფუძველზე 

იქნა გამოყენებული კვლევის ეს მეთოდი. გარდა ამისა, ამ მეთოდზე და მისი გამოყენებით 

დადგენილ შედეგებზე არაფერია აღნიშნული ანგარიშში. 



Page 14 of 18 

 

 

2. ანგარიშის ამავე ქვეთავში მოცემულია ცხრილი საველე კვლევისთვის გამოყენებული 

მეთოდების აღწერით, სადაც მეთოდები დაჯგუფებულია მსხვილი და საშუალო ზომის 

ძუძუმწოვრების, ხელფრთიანების, ფრინველების, ქვეწარმავლებისა და ამფიბიების და 

უხერხემლოების მიხედვით.  

 

ცხრილში წარმოდგენილი მეთოდები რთულად პასუხობს ველურ სახეობათა იდენტიფიცირების 

და შეფასების თანამედროვე პრაქტიკას. განსაკუთრებით საყურადღებოა ძუძუმწოვრების 

კვლევის მეთოდებში ფოტოხაფანგების არარსებობა, რომელიც დღეს ერთ-ერთ წამყვან 

ბიუჯეტურ და ეფექტურ მეთოდად მიიჩნევა გარემოში ძუძუმწოვარ სახეობათა საზოგადოებების 

შესასწავლად. ხელფრთიანების ვიზუალური დაფიქსირება პრაქტიკულად შეუძლებელი და 

არაეფექტურია. ხელფრთიანების შესასწავლად გამოყენებულ უნდა იქნეს სპეციალური 

დეტექტორი, რომელიც მათ მიერ გამოცემულ ულტრაბგერებს არჩევს და ადგენს სახეობებს. ამას 

გარდა, შესაძლებელია სპეციალური სახლართი ბადეების გამოყენებაც.  

 

ცხრილში აღნიშნულია, რომ ‘’ფრინველებზე დაკვირვება ჩატარდა ტრანსექტებზე და 

სააღრიცხვო უბნებზე“, თუმცა, შემდგომ ანგარიშში არსად არის ნაჩვენები, თუ რა ტრანსექტებზე 

და სააღრიცხვო უბნებზე მოხდა ფრინველების დაკვირვება. ასევე, არ არის საუბარი რაიმე ტიპის 

სტანდარტირებაზე მეთოდში; თუნდაც, რომელ საათებში და რამდენი ხნით ხდებოდა 

ფრინველებზე დაკვირვება, რადგან ამას დიდი გავლენა აქვს მიღებულ შედეგებზე.  

 

3. ქვეთავში 2.3.1.1 „დაცული სახეობები“ აღნიშნულია: „შესაძლოა შეგვხვდეს წავი (Lutra lutra), 

ასევე გვხვდება კავკასიური ციყვისთვის (Sciurus anomalus) ხელსაყრელი ჰაბიტატები, თუმცა 

საველე კვლევისას აღნიშნული სახეობები არ გამოვლენილა, ანთროპოგენიზირებულია.“  

 

წავის ფაქტობრივი დაფიქსირება მნიშვნელოვნად გაზრდიდა ჩატარებული კვლევის 

ვალიდურობას და ლეგიტიმურობას. არგუმენტი, რომ საკვლევი ადგილები 

ანტროპოგენიზებულია, არ წარმოადგენს გამართლებას, რადგან წავები შესანიშნავად ეგუებიან 

ურბანულ გარემოსა და ადამიანებს. მათი თვალით დაფიქსირება ძალზე რთულია, რადგან 

უმეტესად ღამით და გარიჟრაჟზე არიან აქტიურები. შესაბამისად, ამ კვლევაში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის სახეობა, წავი, მარტივად დაფიქსირდებოდა სწორად შერჩეული 

ფოტოხაფანგებით.  

 

4. ქვეთავში 2.3.2.4 „კვლევის მეთოდოლოგია“ აღნიშნულია, რომ  „ყურადღება გამახვილდა 

ფრინველთა ბუდეების აღრიცხვაზე“, მაგრამ არსადაა ნახსენები ფუღუროები, რომლებიც  

მრავლადაა საპროექტო ტერიტორიაზე. 

 

5. ქვეთავში 2.3.2.6 „ფრინველთა სამიგრაციო მარშრუტები და მნიშვნელოვანი ადგილები“ 

აღნიშნულია შემდეგი: „საპროექტო ტერიტორიაზე არ გადის ფრინველთა სამიგრაციო 

მარშრუტები (იხ. რუკა 3).“  
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ანგარიშში გამოთქმული ეს მოსაზრება წარმოადგენს ფაქტობრივ ტყუილს. ფრინველთა 

მიგრაციის მარშრუტები კომპლექსური და დინამიკურია, ეს არ არის რუკაზე გავლებული 

ტრანსექტი, რომელიც მკაცრად უძრავია. განსაკუთრებით, იმ გარემოების გათვალისწინებით, 

რომ ფრინველთა მიგრაცია დღემდე წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე შეუსწავლელ მოვლენას 

ავიფაუნაში. განსაკუთრებით საყურადღებოა ანგარიშში წარმოდგენილი რუკა, სადაც საპროექტო 

არეალიდან 5 კილომეტრის მოშორებით დატანილია ტრანსექტები, რომლებიც სამიგრაცო 

დერეფნის ძალიან უხეშ და ზოგად მიმართულებას აღნიშნავს. ანგარიშში არსად ჩანს ამ 

წარმოსახვითი დერეფნების წყაროც. თბილისი მართლაც წარმოადგენს აქტიურ სამიგრაციო 

დერეფანს და ცხადია, კრწანისის ჭალა ზუსტად ამ დერეფნის ცენტრალური ნაწილია; 

შესაბამისად, იმის მტკიცება, რომ “ტერიტორიაზე არ გადის“ სამიგრაციო დერეფანი  

მიზანმიმართული ტყუილია, შერჩეული საპროექტო არეალის ლეგიტიმაციისთვის.   

 

6. ანგარიშის 2.3.2.6.1 ქვეთავში - „შედეგები“, კვლევის ავტორი აღნიშნავს: “ ჩატარებული საველე 

კვლევის შედეგად წითელი ნუსხის სახეობიდან დაფიქსირდა მხოლოდ ფსოვი Haliaeetus albicilla 

იგივე თეთრკუდა არწივი. ის ფრინველები, რომლებიც ყველაზე ხშირად გვხვდებოდნენ იყვნენ: 

სკვინჩა Fringilla coelebs, თეთრი ბოლოქანქარა Motacilla alba, სახლის ბეღურა Passer domesticus, 

ჩვეულებრივი ღაჟო Lanius collurio, მეფეტვია Emberiza calandra, ოქროსფერი კვირიონი Merops 

apiaster, ყაპყაპი coracias garrulus, კაჭკაჭი Pica pica, რუხი ყვავი Corvus corone და სხვა. 

მტაცებლებიდან დაფიქსირდა: ჩვ. კაკაჩა Buteo buteo და ჭაობის ძელქორი Circus aeroginosus. 

წყლის და წყალთან ასოცირებული ფრინველებიდან: რუხი ყანჩა Ardea cinerea, მცირე თეთრი 

ყანჩა Egretta garzetta, მწყემსი ყანჩა Bubulcus ibis, გარეული იხვები Anas platyrhynchos, დიდი ჩვამა 

Phalacrocorax carbo, დიდი თეთრთავა თოლიები (Larus) და სხვა. (იხ. ილუსტრაცია 5).“ 

 

ანგარიშის ეს მონაკვეთი განსაკუთრებით მკაფიოდ წარმოაჩენს ჩატარებული კვლევის დაბალ 

ხარისხს. კვლევებისა და სპეციალისტთა დაკვირვებების საფუძველზე, თამამად შეიძლება 

ითქვას, რომ კრწანისის ტყე-პარკი, ფრინველთა მრავალფეროვნებით, წარმოადგენს ერთ-ერთ 

ნამდვილ ცხელ წერტილს აღმოსავლეთ საქართველოში. ავიფაუნის დაფიქსირების ეს მწირი სია, 

სადაც განსაკუთრებით თვალშისაცემია კოდალების არარსებობა, მიუთითებს რომ კვლევის 

საველე ნაწილი უგულებელყოფილი იყო, ან ექსპერტი არ იყო კომპეტენტური ფრინველთა 

აღრიცხვაში. კრწანისის ჭალაში გვხვდება კოდალების ისეთი სიმჭიდროვე და 

მრავალფეროვნება, რომელიც შეიძლება, საქართველოს მასშტაბით, გვხვდებოდეს ისეთ 

ხელუხლებელ და ჯანსაღ ტყეებში, როგორიც, მაგალითად ლაგოდეხია. კრწანინის ტყეში 

გვხვდება მცირე ჭრელი კოდალა, საშუალო ჭრელი კოდალა, სირიული კოდალა, შავი კოდალა, 

მწვანე კოდალა და იშვიათად, მაგრამ შესაძლებელია შეგვხვდეს დიდი ჭრელი კოდალაც. 

კოდალების ასეთი სახეობრივი მრავალფეროვნება და სიმჭიდროვე, სულ მცირე, ცალკე ქვეთავს 

იმსახურებდა ასეთი სახის კვლევაში.  

 

აქვე წარმოდგენილ ფრინველთა სიაში მოხსენიებულია თეთრზურგა კოდალა (Dendrocopos 

leucotos), რაც კიდევ ერთხელ მიანიშნებს იმაზე, რომ კვლევაში წარმოდგენილი ინფორმაცია 

ძველ და დროგასულ ლიტერატურას შეიძლება ეყრდნობოდეს. კარგად ცნობილია, რომ 

თეთრზურგა კოდალები, ჩვენ რეგიონში, მხოლოდ ხნიერ ფოთლოვან, ხშირად წიფლნარ 
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ტყეებში ცხოვრობენ და არ წარმოადგენენ ჭალის ეკოსისტემისთვის დამახასიათებელ კოდალას 

სახეობას.  

 

7. ანგარიშის 3.3 ქვეთავში „ზემოქმედება ორნითოფაუნაზე და შემარბილებელი ღონისძიებები“, 

ზემოქმედების შემარბილებელ ღონისძიებად, შემოთავაზებულია შემდეგი: “ფრინველთა 

შეჯახებების თავიდან აცილების მიზნით რეკომენდირებულია მაღალი შენობების ფანჯრებზე 

ბადეების, ეკრანების ან ეტიკეტების გამოყენება (მოკლევადიანი პერსპექტივით, სანამ შეეგუება 

ფრინველი ახალ გარემოს და ადგილს და თვითონ გაერიდება მას).“  

 

ზემოაღნიშნული რეკომენდაციის ბოლო ნაწილი კიდევ ერთხელ აყენებს ეჭვქვეშ ჩატარებული 

კვლევის ვალიდურობას. კვლევის ავტორები, სავარაუდოდ, მიზანმიმართულად 

უგულებელყოფენ იმ ფაქტს, რომ კრწანისის ჭალები არამარტო მობუდარი და რეზიდენტი 

ფრინველებისთვის არის მნიშვნელოვანი, არამედ მიგრაციის დროს (წელიწადში ორჯერ) ეს 

ადგილი ხდება მიგრანტი ფრინველების გზაგამტარი და შესვენების პუნქტი. შესაბამისად ფრაზა 

- „სანამ შეეგუება ფრინველი ახალ გარემოს“ - აბსურდულია.  

 

კვლევაში შემოთავაზებული შემარბილებელი ღონისძიებები ვერ პასუხობს დეველოპერული 

პროექტის მასშტაბს. საუბარი მინის შენობების დასტიკერებასა და სამშენებლო სამუშაოების 

პერიოდულობის განსაზღვრაზე ვერ იქნება საკმარისი ისეთი მასშტაბის ზიანისთვის, რასაც ეს 

პროექტი მოიტანს კრწანისის ჭალაში ბიომრავალფეროვნებისთვის და იქ არსებული 

ეკოსისტემური ქსელისთვის.  

 

ამასთან, ანგარიშში არ არის ნახსენები მასშტაბური ჩანაცვლებითი ღონისძიებები, მაგალითად, 

ხელოვნური მასშტაბური წყალმარჩხი ჰაბიტატების მოწყობა, ზეხმელი ხეების დატოვება 

ტერიტორიაზე და მეტიც, სხვა ზეხმელი ხეები ხელოვნურად შეტანა ტერიტორიაზე (ეს 

უკანასკნელი წარმატებითაა დანერგილი ევროპულ პროექტებში და განსაკუთრებით უწყობს 

ხელს კოდალების საზოგადოებებს), ხელოვნური საბუდარები ფრინველებისთვის (როგორც 

მტაცებლებისთვის, ისე ბეღურისნაირებისთვის), ღამურების კოლონიებისთვის ხელოვნური 

სახლები, მენაპირე მერცხლებისთვის ხელოვნური კოლონიები მდინარის ნაპირებზე და სხვა 

მრავალი თანამედროვე ღონისძიება, რომელთა ეფექტურობა მრავალგზის გამოცდილია და 

რეალურად შეუწყობდა ხელს ბიომრავალფეროვნების შენარჩუნებას.  

 

მთლიანობაში, ანგარიში ვერ პასუხობს იმ კომპლექსურ ამოცანას, რასაც კრწანისის ჭალების 

ფაუნისტური კვლევა უნდა მოიცავდეს. კვლევა მთლიანად ეყრდნობა ლიტერატურულ წყაროებს 

(თანაც მოძველებულს). შერჩეული მეთოდები ვერ პასუხობს თანამედროვე მეთოდიკას ველური 

ბუნების კვლევაში. განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ კვლევაში არ არის გამოყენებული 

არცერთი თანამედროვე, მონაცემებზე დაფუძნებული და სტატისტიკურად გამართლებული 

მეთოდი. მიღებული შედეგები ზედაპირულია და ააშკარავებს კვლევის არასრულყოფილად 

ჩატარებას, ნებისმიერ ტაქსონომიურ ჯგუფში. გვხვდება მცდარი და მკითხველის მოტყუებაზე 

გათვლილი ინფორმაცია ისეთ მნიშვნელოვან საკითხზე, როგორიცაა სამიგრაციო დერეფნები 

კრწანისის ჭალის კონტექსტში.  
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4. დაინტერესებული საზოგადოება 

 

გასაიდუმლოებული ხელშეკრულების საფუძველზე, კრწანისსა და გონიოში მიწის დიდი 

ფართობების კომპანია Eagle Hills-ისთვის გადაცემა, ფართო საზოგადოებრივი პროტესტის 

საგანია. საქართველოს მოქალაქეების ინტერესი, იცოდეს და შეაფასოს ფასეული სახალხო 

საკუთრების გასხვისების/სარგებლობაში გადაცემის დეტალები, ბევრად აღემატება კომპანიის 

კომერციულ ინტერესებს.  

 

ამ მიწების მაღალი ფასეულობა განპირობებულია ეკონომიკური, სოციალური, გარემოსდაცვითი 

და რეკრეაციული, დემოგრაფიული, სულიერი და წინაპრების ხსოვნასთან მჭიდრო კავშირის 

ქონით. ასევე, მაღალია რისკები, რაც უკავშირდება გარემოს დაზიანებას, კორუფციას, უკანონო 

შემოსავლების ლეგალიზებას და საზოგადოების პოლარიზაციის გაძლიერებას, მათ შორის, 

სახალხო საკუთრების მითვისების და დემოგრაფიული წონასწორობის გაუარესების რეალური 

შესაძლებლობის, ან თუნდაც აღქმის გამო. 

 

სკოპინგის განცხადების მე-8 დანართის („სოციალური გარემო“) ბოლო თავი ეძღვნება 

დაინტერესებულ მხარეთა გამოვლენას და მათი ჩართვის მეთოდოლოგიას. კვლევის ეს ნაწილი 

აღწერს 2025 წლის აგვისტო-დეკემბერში ჩატარებულ კონსულტაციებს სახელმწიფო 

უწყებებთან, მუნიციპალურ ორგანოებთან, კომუნალური სერვისების მიმწოდებელ 

კომპანიებთან და შეხვედრებს რამდენიმე სოფელში; ამასთან, სრულიად უგულებელყოფს 

პროექტის მიმართ არსებულ მასშტაბურ საზოგადოებრივ წინააღმდეგობას, რომელიც 

საყოველთაოდ ცნობილია. ქვემოთ ჩამოთვლილია ზოგიერთი ასეთი საზოგადოებრივი 

ინიციატივა:  

 

• 2026 წლის 7 თებერვალს თბილისში გაიმართა გონიო-კრწანისის დაცვისადმი მიძღვნილი 

კონფერენცია, რომელმაც მიიღო რეზოლუცია; 

• 2026 წლის 12 სექტემბერს, საზოგადოებრივი გაერთიანების „ერთი ხალხი - ერთი 

საქართველოს“ ორგანიზებით კრწანისის ტყე-პარკში ჩატარდა აქცია, მოთხოვნით, გაუქმდეს 

Eagle Hills-თან დადებული ხელშეკრულება; 

• ანალოგიური მოთხოვნით პეტიციას მოქალაქეები ხელს აწერენ ონლაინ და ფიზიკურად 

როგორც დედაქალაქში, ისე საქართველოს სხვა დასახლებებში. ამჟამად პეტიციაზე 

ხელმომწერთა რიცხვი 13 ათას ადამიანს აღწევს; 

• ორ თვეზე მეტია, დაინტერესებულ მოქალაქეთა ჯგუფი კრწანისის ტყე-პარკის 

შესასვლელთან აწყობს სადღეღამისო უწყვეტ აქციას და ითხოვს პროექტის შეწყვეტას; 

• პროექტის შეწყვეტას ითხოვენ პოლიტიკური გაერთიანებები - ლეიბორისტული პარტია და 

კონსერვატორები. ამ პარტიებმა რამდენიმე საპროტესტო აქცია გამართეს საქართველოს 

ქალაქებში; ბოლო, კოსერვატორებმა, სულ ახლახანს - 2026 წლის 20 სექტემებრს,  

თბილისში.  

 

https://www.mamuli.org/
https://www.facebook.com/events/1602872491853339
https://peticia.org/krtsanisi
https://www.facebook.com/takhamata
https://www.facebook.com/labourgeorgia
https://www.facebook.com/ConservativesGEO
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დაინტერესებულ მხარეთა ანალიზი უნდა მოიცავდეს ყველა პოზიციას, მათ შორის, პროექტის 

უარყოფას, როგორც ლეგიტიმურ პოზიციას. ანგარიში, რომელიც „დაინტერესებულ მხარეებში“ 

მხოლოდ სახელმწიფო უწყებებს, კომუნალურ კომპანიებს და რამდენიმე სოფლის 

წარმომადგენლებს მოიაზრებს, ხოლო ათასობით მოქალაქის ორგანიზებულ პროტესტს არ 

ახსენებს, არასრულია და მიკერძოებულია. 

 

ჩვენი მოთხოვნაა, უფლებამოსილი ორგანოების მიერ განაშენიანების გეგმის მომზადებისა და 

დამტკიცების, ასევე, სგშ-ისა და რეკომენდაციების გაცემის პროცესში ზემოთ ჩამოთვლილი 

საზოგადოებრივი ინიციატივების სხვადასხვა ფორმით გამოხატული პოზიციები აღიარებულ 

იქნეს დაინტერესებულ მხარეთა პოზიციებად და დოკუმენტირდეს განაშენიანების გეგმისა და 

სგშ-ის პროცესის კვლევებსა და ანგარიშებში, რათა ისინიც გათვალისწინებულ იქნეს 

უფლებამოსილი ორგანოების მიერ გადაწყვეტილებების მიღებისას. საზოგადოებრივი ჯგუფები, 

რომლებიც უარყოფენ პროექტს, სხვა ჯგუფებთან ერთად, თანასწორად უნდა იქნენ ჩართული 

კონსულტაციების პროცესებში.  

 

 

 

 


